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 مقدمه

  ی دارهی سرما  دیتول  یوهیش  ری تحولات ناگز  یخود با مسئله  یها گام  نیاز همان نخست  یاسینقد اقتصاد س

حرکت و    ریناگز  یتضادها  ه،یسرما  یستی. چکندیو م   کردیگوناگون آن دست و پنجه نرم م  یهاو شکل

  ی دارهیسرما  راتییتغاست. روند  بوده  ستیرمارکسی و غ  ستیمتفکران مارکس  یآن آماج واکاو   یهایسیدگرد

  ک ی:  سمی الی»امپرعنوان    ریو انتشار کتاب معروف هابسون ز   1902و شتابان بوده که از    ر یگچشم  یبه قدر 

  ی به مثابه   سمیالی»امپرمانند    یگذارریو آثار مهم و تاث  نگیفردیهل  «یمال  یهی»سرماو سپس    «یبررس

از آثار به    یرزا لوکزامبورگ، چنان حجم انبوه  ه«ی »انباشت سرماو    نیلن  «یدار هیسرما  ی مرحله  نیبالاتر

رو از بهار   نیخواهد شد. از هم  ییها فهرست بلندبالاذکر آن  یکه حت  افتهیاختصاص    راتییتغ  نیا  یبررس

عمده  ایم ایم و کوشیدهکردهدر »نقد« آغاز  امپریالیسمبا برچسب تازه را  یا انتشار مجموعه 1402سال 

مجموعه مقالات  بخش نخست  اینک    .میخوانندگان بگذار   اریتحولات را در اخت  نیمرتبط با ا  ینظر   رات ییتغ

 . میاکرده یگردآور  روپیش را در قالب کتاب  شدهترجمه

سام  و    چ یپانلئو  این مجلد در سه بخش تنظیم شده است: مقالات بخش نخست به بررسی و نقد آرای  

  اختصاص دارد.   ا«کی آمر   یامپراتور   یاسی: اقتصاد سیجهان  یدار هیساختن سرما»کتاب  ویژه  و به  نیندیگ

آمده است.    « در پکن  ت یآدام اسم»و کتاب او    جووانی آریگیهای  ی دیدگاهدر بخش دوم مقالاتی درباره

باب امپریالیسم است   در  دیوید هاروی  اتی نظری مقالاتی دربارهبخش سوم این مجلد نیز دربردارنده

 پردازد. می  «دیجد سمیالیامپر» اش ویژه اثر مهمهای او بهو به بررسی و نقد دیدگاه

دیدگاه و  نظرات  بررسی  به  داریم  قصد  بعدی  مجلد  در  و  آینده  اندیشدر  چون  های  دیگری  مندان 

گران و  مشارکت پژوهشبپردازیم و امیدواریم با  ی امپریالیسم  در حوزهو آنتونیو نگری    سینزوودمیک الن

 تر شود.این مجموعه کامل و ترجمه، فیلأمندان، از راه ت هعلاق
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 داری ی دولت امپراتوری سرمایهپیش به سوی نظریه

 

 ی: لئو پانیچ و سام گیندیننوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

I 

ی تاریخی  ی به توسعهتر بیشاگر بخواهیم امروزه درک خود را از امپریالیسم ارتقا بخشیم، باید توجه بسیار  

های دولتیِ متناسب با گرایش سرمایه به گسترش جهانی معطوف کنیم. سؤال اساسی این است:  شکل 

داری، بازارها و حقوق مالکیت خصوصی از طریق چه روابط و سازوکارهای  گسترش روابط اجتماعی سرمایه

اجتماعی تسهیل، سازمانبندیدولتی در میان صورتبین این  های  به  پاسخ  دهی و تضمین شده است؟ 

 شود.ی دولت یافته مییافتهی بسطسوال فقط از طریق یک نظریه

رابطهتحلیل و  امپریالیسم  از  معاصر  مارکسی  سالمهای  پسرعموی  با  جهانیشدهسازیاش  سازی،  اش، 

اند.  داری جهانی کوتاهی کردهگیری سرمایهها پیرامون شکلی دولتپردازی مناسب دربارهپیوسته از نظریه

ها  حسب بسط رقابتِ واحدهای سرمایه به رقابتِ دولت ها امروزه هنوز به امپریالیسم براکثر مارکسیست

های انباشت و انتقال نامتقارن مازاد و تصاحب ارزش در سطح  پردازند و این رقابت را در بافتارِ بحرانمی
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چون یکی  دولت را هم-ی اقتصادرابطه  کند کهدهند. این تحلیل دیدگاهی را تقویت میمی المللی قراربین

ی مفصلی از دولت عمدتاً غیر ضروری و  گیرد؛ در این صورت، هر نظریهروبنا در نظر می از روابط زیربناـ

به   جدید  رویکردهای  حال،  همین  در  است.  غیرجالب  با    شدن جهانیمطمئناً  مارکسیستی،  چارچوب  در 

ی دولت  ی نظریهملت، از نیاز به ارائه-ی دولت موضوعیت فزایندهسرایان مدعی عدمپیوستن به گروه هم

دار فراملیْ تشکیل یک دولتِ فراملی را برای  ی سرمایهپردازانِ طبقهاند. در یک حد افراط، نظریهطفره رفته

یابیم که مفاهیم قدرت  گیرند. در حد دیگر افراط، کسانی را مییبودن سرمایه مفروض م مطابقت با جهانی

ی هارت و نگری، »اصل بنیادی امپراتوری« این  اند. )به گفتهمرز را پذیرفتهغیرمتمرکز در جهانی بدون

  است که »قدرت امپراتوری منطقه یا مرکز واقعی و محدود به یک محل ندارد«، و نظر فوق منجر به این

واقع هیچ دولتشود که » شان میتأکید ایالات متحد، و در  تواند مرکز یک  ملتی، نمی-نه 

ها به جای قربانیانِ منفعلِ  ای که در آن دولت[( گستره1.«]ی امپریالیستی را تشکیل دهد پروژه

از طریق حذف سازوکارهای کنترل سرمایه و   سازیْ خودشان مولفان و نویسندگان آن هستند ــجهانی

نحوی  ــ به گنجاندالمللی را در قانون اساسی میهای »تجارت آزاد« که حقوق مالکیت بینپیمانبرقراری  

ناچیز شمرده می ی  ها در بحبوحهاز دولت  بسیارینتیجه، نه تنها وابستگی سرمایه به   شود. درفراگیر 

اندازهجهانی داری  گیرد، بلکه نقش دولت آمریکا در ایجاد سرمایهتأیید قرار نمی ی کافی موردسازی به 

 شود.جهانی نیز به حاشیه رانده می

و   امپریالیسم  درک  در  مناسب  مفهومی  چارچوب  ایجاد  برای  نظریهشدن جهانیامروزه  با  باید  پردازی  ، 

گیرد.  می بر ها را با انباشت دری آنداری در سه بُعد آغاز کنیم. بُعد اول رابطههای سرمایهی دولتدرباره

ها از دخالت مستقیم در  گرفتن دولت داری مستلزم فاصلهجدایی امر سیاسی از امر اقتصادی در سرمایه

تولید، تصاحب مازاد و کارکرد سرمایهسازمان اما همدهی  بر حفظ چارچوب  گذاری است.  هنگام، علاوه 

ی موارد  حقوقی، نظارتی، نهادی و زیرساختی برای روابط رقابتی، کالایی و اعتباری که از طریق آن همه

کار، مدیریت اقتصاد کلان و به عنوان  -ت بر روابط سرمایه ها مستقیماً در نظارکنند، دولتفوق عمل می

توانست  داری نمیدادند، سرمایهها این کارها را انجام نمیدهی دخالت دارند. اگر دولتآخرین مرجع وام

دولت و  باشد؛  داشته  وابستگیوجود  دلیل  به  و  ها  خود  مالیاتی  منابعِ  برای  خصوصی  انباشت  به  شان 

های مادی مشروعیتشان مجبور به انجام آن اقدامات هستند. تأکید بر این موضوع اهمیت دارد که  شالوده

انباشت صرفاً واکنشی به تقاضاها و تضادهای ناشی از فرآیند  داری در زمینههای سرمایهنقش دولت ی 

ینی بی تخصص برای پیشداری از طریق فرآیند یادگیری نهادی و توسعههای سرمایهانباشت نیست. دولت

محدو ظرفیت دو  آینده،  مشکلات  سازمانکردن  و  ارتقاء  در  ابتکارات  اتخاذ  برای  را  انباشت  هایی  دهی 

داری  های سرمایهکنند. در این شرایط است که ما باید به »خودمختاری نسبی« دولتسرمایه ایجاد می
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این خودمختاری آن نیست که دولتفکر کنیم.  اقتصاد سرمایهقدر  از  را  از طبقات سرمایهها  یا  دار  داری 

عنوان  های معینی را برای عمل به نمایندگی از نظام بهداری ظرفیتهای سرمایهمستقل سازد، بلکه دولت

می کل  در یک  )خودمختاری(،  آن عین پرورانند  وابستگی  که  برای  حال  کلی  انباشت  موفقیت  به  ها 

چه همیشه باید طرح شود  حال، آن این کند )نسبی(. بامشروعیت و بازتولیدشانْ آن ظرفیت را محدود می

های  هایی است که دولتی بالفعل چنین ظرفیتو موضوع بررسی ماتریالیستی تاریخی قرار گیرد، گستره

های  ق افتاد. بدون بررسی این روند، واکاوی بحرانکه چه زمانی و چگونه این اتفا اند و اینخاص توسعه داده

 کننده خواهد بود. راهگمهای مبتنی بر آن بینیداری تک بُعدی و پیشسرمایه

داری یعنی شکل حکومت سیاسی ناممکن است. در  چنین تحقیقی بدون توجه به بُعد دوم دولت سرمایه

گرفتن نهادی حکومت سیاسی از ساختار   داری مستلزم فاصلهها از جامعه در سرمایهجا جدایی دولتاین

بیان و نمایندگی آنچنین امکان سازمانطبقاتی است. این جدایی هم منافع طبقاتی و  برابر  دهی  ها در 

ی حاکمیت قانون به عنوان یک چارچوب سیاسی لیبرال  کند. توسعهطبقات مخالف و دولت را فراهم می

از اما  است،  مهم  بسیار  امر  این  در  دارایی  صاحبان  برای   جاییآن برای  دموکراتیک  مطالبات  که 

می عمومی مطرح  لیبرالی  حقوق  بکردن  نهایت  در  دموکراسی  لیبرال  دولت  شوند،  ظاهری  شکل  ه 

مسئله قرار گیرد این است که استقلال دولت در   چه همیشه باید صورتشود. آنداری تبدیل میسرمایه

های بین عاملان اجتماعی و دولتی چقدر نسبی است و چگونه این  پرتو توازن نیروهای طبقاتی و ارتباط

های نهادهای دولتی را در رابطه با انباشت  گذارد و ظرفیتی خود بر مشروعیت دولت تأثیر میامر به نوبه

 دهد.شکل می

درباره ما  بحث  در  که  بُعد،  دولت  سومین  ملی  و  سرزمینی  شکل  دارد،  حضور  تلویحاً  اول  بُعد  دو  ی 

داری از طریق تعمیق پیوندهای اقتصادیْ درون فضاهای سرزمینی خاصی تکامل  داری است. سرمایهسرمایه

توسعه واقع،  در  و  دولتیافت  آن  طریق  از  که  فرایندی  همان  از  آن  را  ی  خود  مرزهای  مختلف  های 

هویتمی و  آنساختند  در  را  مدرن  ملی  میهای  تعریف  جداییها  اگر  کردند،  حال،  این  با  بود.  ناپذیر 

بینمتراکم پیوندهای  بودند،  ملی  پیوندها  تضاد  ترین  یک  صرفاً  نباید  ما  نبودند.  غایب  هرگز  المللی 

گران  ها همواره بازیبگیریم. دولت  ها مفروضالمللی انباشت و فضای ملی دولتحل بین فضای بینغیرقابل

دهند ها انجام میمسئله این است که آیا کاری که آن اند. صورت المللی بودهی اقتصادی بینفعال در صحنه

 ـبا گسترش قانون ارزش و حاکمیت قانون در سطح بین و علاوه بر این، آیا   المللی سازگار است یا خیر ـ

دهند مطابقت دارد یا خیر. این امر امکان بررسی  ها انجام میچه متقابلاً دیگر دولتاین گسترش با آن

المللی را فراهم  ی بینداری و انباشت سرمایهها بین شکل ملی/سرزمینیِ دولت سرمایهیکارهمها و تنش

 ها بررسی کرد. توان جدا از روابط ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی بین دولتکند. این موضوع را نمیمی
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ی حکومت سیاسی داری و امپریالیسم باید وارد تحلیل شود. تاریخ دیرینهی سرمایهجاست که رابطهاین

داری شکل جدیدی  سیاسی در سرمایهامپراتوری بر قلمروهای پهناور و اقوام با جدایی امر اقتصادی از امر 

توان به گرایش ذاتی سرمایه به توسعه )از جمله از طریق  گیرد. این امپریالیسم جدید را نمیبه خود می

همتوسعه را  امپریالیسم  که  درک  این  داشتن  یاد  به  با  داد.  تقلیل  نابرابر(  بر  ی  سیاسی  حاکمیت  چون 

تلقی می اقوام  و  پهناور  آنقلمروهای  بهکردند،  امپریالیسم  چه  عنوان  به  تعریف    داری سرمایهدرستی 

داری در گسترش فضایی قانون ارزش  های سرمایهشود، به نقشی مرتبط است که به طور خاص دولتمی

کنند. البته در ابتدا این امر از طریق گسترش سرزمینی و استعمار  داری ایفا میو روابط اجتماعی سرمایه

نیرو اما  شد،  پیشاسرمایهانجام  اجتماعی  با  های  حال  عین  در  و  داشتند  زیادی  نقش  روند  این  در  داری 

چه باید به موضوع بررسی ماتریالیستی تاریخی  بود. آن  راه هماستثناهای ذاتی حاکمیت رسمی امپراتوری  

المللی گسترش یافت، از  تبدیل شود این است که چگونه جدایی امر اقتصادی از امر سیاسی به سطح بین

شدن  داری ملی/سرزمینی در شکل لیبرال دمکراتیک معین خود )و حککه چگونه دولت سرمایهجمله این

الملل( سرانجام جهانی شد. این  المللی و حقوق بینآن در اواسط قرن بیستم در قانون اساسی نهادهای بین

از امپریالیسم غیررسمی  ی نوع جدیدی  طور که اکنون بحث خواهیم کرد، تحت عنوان توسعهامر، همان

داری خاص، در فرآیند ایجاد شرایط سیاسی و حقوقی  های سرمایهصورت گرفت که به موجب آن دولت

های ملی خود، مسئولیت ایجاد شرایط سیاسی و  ی بورژوازیواسطهالمللی بهی بینبرای انباشت سرمایه

کلی سرمایه بازتولید  و  برای گسترش  بینحقوقی  در سطح  را  چند  داری  هر  گرفتند،  برعهده  نیز  المللی 

داری جهانی مهم و اساسی بود.  کند. این روند برای ایجاد سرمایهجا نیز عمل میاستقلال نسبی در این

 پردازیم. ی این موضوع میاکنون به تاریخچه

II 

داری حضور  گرفتند، در زمان تولد سرمایههای مطلقه اروپا سرچشمه میهای تجاری که از دولتامپراتوری

که فقط »انگلستان برای نخستین بار شکلی از امپریالیسم را ایجاد کرد که بر اساس منطق   جایی داشتند. تا

داریِ  شد«، این به معنای »مفهومی از امپراتوری بود که ریشه در اصول سرمایهداری هدایت میسرمایه

وجوی منافع نه فقط از طریق مبادله، بلکه از ایجاد ارزش در تولید رقابتی« داشت و از جمله شامل  جست

که  علاوه باید تأکید کرد که حتی هنگامی[ اما به2داری به مستعمرات بود.] صدور مناسبات مالکیت سرمایه

استعماری امپراتوری  بریتانیا  سدهاش  دولت  در  از  را  جدیدی  نوع  ایجاد  در  داد،  گسترش  نوزدهم  ی 

گذاری خارجی و تجارت دوجانبه و  ی آن از سرمایهواسطهگام بود که به»امپریالیسم غیررسمی« نیز پیش

کرد و حتی آماده بود تا راه را برای  های »دوستی« در بیرون از قلمرو امپراتوری بریتانیا حمایت میپیمان

رسی به این بازارها باز کند. این امر دولت بریتانیا را در ایفای نقش اصلی در  سایر کشورها برای دست
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المللی نظیر سیاست تجارت آزاد تا استاندارد  گسترش برخی شرایط اساسی اجرای قانون ارزش در سطح بین

داری به  های سرزمینی پیشاسرمایهسازِ امپریالیسمجا بذرهای تغییر دوراندرگیر کرد. در این  تر بیشطلا  

 داری نهفته است. نوع مدرن امپریالیسم سرمایه

این همه، »تنش   الزامات سرمایهبا  بین  آخر در  داری و خواستهدائمی  به  تا  امپریالیسم سرزمینی...  های 

داشت.«]شکل  نقش  بریتانیا  امپراتوری  به زحمت می3گیری  آزاد  بازارهای  رابطه[  با  توانستند  بریتانیا  ی 

تا   تر، رواج یا حفظ حمایت از تجارت آزاد دشوار از کار در آمد ــمستعمراتش را توصیف کنند و، حتی مهم

کوشیدند هم با حمایت از بازارهای خود و هم ایجاد مستعمرات  های دیگر میحدی به این دلیل که دولت

ردن  ک دداری بریتانیا برسند، و نیز به این دلیل که دولت بریتانیا ظرفیت ادغام یا مسدوخویش به پای سرمایه

نفع سلطهدرازمدت چالش به  را  نداشتهای جدید  امر  ی خود  با جداسازی  به عبارت دیگر، شکلی که   .

ی نوزدهم و اوایل  داری در اواخر سدهسرمایه  شدن جهانیاقتصادی از امر سیاسی در جریان موج بزرگ  

ی انباشت  داری عمدتاً در زمینههای سرمایهالمللی ناقص بود. دولتی بیستم پدید آمد، در سطح بینسده 

های  وجوی مزیتکردند )مثلاً جستهای خاصی عمل میو حکومت سیاسی فراتر از مرزهای خود به روش

از طریق محدود برابر رقبا  در  تعرفه ملی  اعمال  با  بازارها  مداخلهکردن  ی  ها، کنترل مسیرهای تجاری، 

ویژه بازداری امپراتوری(. گسترش استعمار، مقاومت در برابر لیبرالیسم و دموکراسی به عنوان  نظامی، و به

)از حکومت سیاسی و ویژگیشکلی   رابطهparticularismنگری  انباشتْ تضادهای  (  با  ی هر دولت 

 ها بود. داری ایجاد کرد. پیامد آن رقابت بین امپراتوریشدیدی را در هر سه بُعد دولت سرمایه

غیرقابلنظریه را  تضادها  این  زمان  آن  در  امپریالیسم  مارکسیستی  میپردازی  امپریالیسم  حل  دانست. 

آنبه مرحلهاصطلاح  توصیف  برای  سرمایهها  از  خصیصهای  داشتند  اعتقاد  که  شد  بدل  آن  داری  ی 

سیاسیفوق میان  در  سرمایه انباشت  طریق  )از  داخل  در  رقابت  بین  شدن  )رقابت  خارج  و  مالی(  ی 

ها داد تا  داری این امکان را به آنسرمایهای از  مثابه مرحلهها از امپریالیسم بهها( بود. تعریف آنامپراتوری

ی فراتاریخی عمومی امپریالیسم اجتناب کنند. با این حال، به طرز متناقضی،  های یک نظریهچالهاز دام

ها(، امر تاریخی  ها درک شد )رقابت بین امپراتوریآیندی و تقارن دورانکه امپریالیسم برحسب همهنگامی

نمی آینده  که  شد  منجمد  نظری  بنیادگرایی  یک  مرحلهبه  )»بالاترین«  کند  فرار  آن  از  ی  توانست 

گویی  توانستند آینده را پیش پردازان میانصافی است که انتظار داشته باشیم این نظریهداری(. بیسرمایه

تر، شاید در را به روی  مندقدرتسازی دولت،  پذیرتر و، از لحاظ مفهومبندی انعطافکنند. اما یک صورت

ها  های بعدی مارکسیستویژه در بحث با کائوتسکی در را بست، و نسل[ لنین به4گشود.]سایر احتمالات می

چه در این  ی پیامدهای دیگر را مطرح کرد، آنکم مسئلهکه کائوتسکی دستبسیار کند عمل کردند. با این

داری محدود بود که در راستای »منافع عمومی«شان  های سرمایهزمینه در ذهن داشت به دیپلماسی دولت
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دار.  دید و نه اساسی و مایهزنی میرا گمانه  ای که لنین، با برخی توجیهات، آنانگاره کردند ــعمل می

بحث تاریخی    تربیشپردازان امپریالیسم در آن زمان )از جمله شومپِیتر و بوخارین(  علاوه، اگر تمام نظریهبه

به جای   دادند ــکردند و »امپریالیسم تجارت آزاد« غیررسمی امپراتوری بریتانیا را مورد بررسی قرار میمی

ــ شاید میراث نظری   که آن را از طریق دوگانگی کاذب بین تجارت آزاد و امپریالیسم تعریف کننداین

 رسید.تری به ارث مینویدبخش

سرمایه نظم  پراکندگی  بر  غلبه  مسئولیت  آن،  از  پس  و  دوم  جهانی  در خلال جنگ  آمریکا  داری  دولت 

ی سرمایه به عهده گرفت. اما در حالی که  وقفهالمللی را از طریق ایجاد جهان تجارت آزاد و انباشت بیبین

سرمایه ایجاد  بود:  سیاسی  فعالْ  نیروی  بود،  اقتصادی  و  هدفْ  آمریکا  دولت  عاملیت  بدون  جهانی  داری 

توانست  داری نمیهای سرمایهالمللی دولتها میان ابعاد ملی و بینی ظرفیت آن برای کاهش تنشتوسعه

چون روندی فراتر از ظهور یک قدرت  ی تاریخی بلندپروازانه هماتفاق بیفتد. ضروری است که این پروژه

ای متمایز در حال ظهور بود: دولت  درک شود. پدیده  ی آمریکایی المللی سرمایهجدید یا صرفاً گسترش بین

سرمایه یک  ایجاد  در  خودآگاه  عامل  یک  عنوان  به  میآمریکا  عمل  جهانی  واقعاً  رانش  داری  بر  و  کرد 

ها نظارت  ها و مناسبات میان آنکردن قانون ارزش در سراسر کشورها از طریق بازسازی دولت شمولجهان

 داشت. 

ریشه است.  نیامده  وجود  به  ناکجاآباد  از  آمریکا  نیمکرهامپراتوری  در  آن  پایههای  به  غربی  و  ی  گذاری 

آن طریق  از  جمهوری  سرزمینی  میگسترش  خودگردانی«  و  گسترده  »امپراتوری  جفرسون  نامید،  چه 

داری در  ی پویای سرمایهتنیدن توسعه ی نوزدهم از طریق درهم[ این روند در خلال سده5گردد.]برمی

های وودرو ویلسون در پایان جنگ جهانی اول برای  طلبیرغم جاهداخل با دکترین مونرو متحول شد. به

شد، فقط از طریق  کره به سطح جهانی اعمال میگسترش امپریالیسم )عمدتاً( غیررسمی که در این نیم

ی  کردن دامنه کافی برای جهانی  دیل و جنگ جهانی دوم بود که دولت آمریکا ظرفیت رکود بزرگ، نیو

ی تاریخی وجود نداشت که یک قدرت بزرگ، همانند دولت آمریکا  امپراتوری خود را توسعه داد. هیچ سابقه

بالقوه اقتصادی  رقبای  احیای  از  دوم،  جهانی  جنگ  از  وامپس  اعطای  طریق  )از  خود  کمی  بهره،  های 

المللی مشترک( حمایت کند.  های فنی، روابط تجاری مطلوب، و ایجاد ثبات بینهای مستقیم، کمککمک

 [ 6پردازی مارکسیستی قدیمی از امپریالیسم بود.]این روند اساساً فراتر از فهم نظریه

شدن دولت مستلزم   المللیبرای درک این روند لازم بود. بین  شدن دولت  المللیبینفهم و شناخت از  

داری داخلی خود را  داری صراحتاً مسئولیت هماهنگی مدیریت بر نظم سرمایههای سرمایهآن بود که دولت

المللی بپذیرند. برای دولت آمریکا، که این هماهنگی  داری بینبه منظور مشارکت در مدیریت نظم سرمایه
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شد، معنای  اش انجام میالمللی جدید تحت سلطهبه طور مستقیم یا غیرمستقیم از طریق نهادهای مالی بین

داری جهانی  ای داشت: این هماهنگی منافع ملی آمریکا را در قالب بازتولید و گسترش سرمایهبسیار ویژه

ای از نیروهای اجتماعی  هایی ناشی از این امر، تا جایی که این دولت هنوز مجموعهکرد. تنشتعریف می

در صورت نمایندگی میخاص  را  آمریکا  اجتماعی  استراتژیبندی  با  روزافزون  کرد،  جهانی  انباشت  های 

 متحد تخفیف یافت.  دار ایالاتی سرمایههای مسلط طبقهبخش

-NSCی شورای امنیت ملی،  داری جهانی به وضوح در سند محرمانهنقش جدید دولت آمریکا در سرمایه

، بیان شد. هدف ایجاد »محیطی جهانی« بود که در آن »نظام آمریکایی بتواند بقا یابد و  1950 در  68

که[ نبود نظم  رو هستیم ... ]اینشکوفا شود... ما حتی بدون اتحاد جماهیر شوروی با مشکل بزرگی روبه

ملت کممیان  کمها  و  قابلتر  میتر  جمله7شود.«]تحمل  در  بندی[  بعد  سال  پنجاه  که  استراتژی  ای 

ملی  در  امنیت  بوش  دبلیو  جورج  روشن  2001 پرزیدنت  توسط  شده  )نوشته  رفت  کار  فکران  به 

پروژهجمهوری که  سدهخواهی  دههی  در  را  آمریکایی  جدید  تب  1990 یی  هدف  سیاستمداری  با  دیل 

گذاری کردند(،  امپراتوری به اصل راهنمای صریح سیاست آمریکا در پی فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی پایه

 [ 8توانستند آن را بخوانند.]که اکنون همه میتفاوت چندانی با آن نداشت، جز آن

آن بیالبته  امپریالیسم  میچه  دوام  آمریکا  دولت  جدید  رابطهنام  به  اقتصاد  بخشید،  در  انباشت  با  آن  ی 

چنین به مشروعیتی که شکل حکومت سیاسی داخلی  داری اصلی جهان به شدت مرتبط بود. اما همسرمایه

داری  سازی« سرمایهآن به دولت آمریکا در سرتاسر جهان داده بود نیز مرتبط بود. بازتولید و نهایتاً »جهانی

ی نقش دولت آمریکا در برقراری و نظارت بر »نظم  ی بیستم بر مشروعیت گستردهی دوم سدهدر نیمه

بود. ایده لیبرال دموکراتیک تا حدی به این ادعا که حتی مداخلات  بین کشورها« متکی  ها و نهادهای 

مرتبط است، اعتبار بخشیدند. و بازآفرینی بسیاری    نظامی آمریکا همه به حقوق بشر، دموکراسی و آزادی 

قانونی و نهادی آن، و بهاز شکل ایدئولوژیک ویژگیهای اجرایی،  های فرهنگی، سیاسی و  ویژه نیروی 

های جهان  ها برای بازسازی دولتطلبیها در خارج از جمهوریْ مقلدان را ترغیب کرد و به جاهحقوقی آن

 زد. متحد دامن به سیاق ایالات

III 

ی رایج از اصطلاح  متحد منجر به استفاده مشروعیت لیبرال دموکراتیک امپراتوری غیررسمی جدید ایالات

ها، شده است. اما جای تردید است که بتوان فقط  هژمونی به جای امپریالیسم، از جمله در میان مارکسیست

ی ماهیت قدرت آمریکا را پس از جنگ جهانی دوم به نحو احسن درک کرد.  مایهبا مفهوم هژمونیْ جان

ی حاکم نشد، بلکه از کیفیتِ مشخص  مفهوم طبقه  گزین جایی گرامشی از هژمونیْ  طور که استفادههمان
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مفهوم امپراتوری    گزینجایگفت، مفهوم هژمونی نیز نباید  و متغیرِ حکومتِ طبقات حاکم خاصی سخن می

گرفتن مقیاس، دامنه و وسعت قدرت ساختاری آمریکا و   کمی گاهی منجر به دستگزینجایشود. این  

ویژه در این گرایش دیده  گرفتن به کمشود. این دستاش میظرفیت آن برای بازتولید جایگاه امپراتوری

یابد، یا از سبک رهبری  یافته کاهش میشود که هرگاه شکاف اقتصادی آمریکا با سایر کشورهای توسعهمی

گیری  ی افول هژمونی آمریکا نتیجهشود، خیلی سریع دربارهآمریکا به لحاظ ایدئولوژیک ابراز ناراحتی می

 کنند.می

اواخر دهه در  قبلاً  پدیده  این    1960ی  این  به  را  بسیاری  ژاپن  و  اروپا  اقتصادی  احیای  بود.  رایج  نسبتاً 

حل  ای برای نظم جهانی جدید آمریکایی بلکه راهموضوع سوق داد که گویا دو دهه قبل از آن نه شالوده

گفتن  ی سخنی پس از جنگ بوده است. کسانی که قبلاً آمادهفرد دورهموقتی در اوضاع و احوال منحصربه

با دعوت« امپراتوری  بودند که  [  1-8]از »تشکیل  متقاعد شده  بودند،  از جنگ  بلافاصله پس  دوران  در 

در  با این حال، اروپا و ژاپن    [9]توان یک امپراتوری نامید. وجه نمیهیچبه  1970ی  ایالات متحد را در دهه

متحد، به شدت تحت نفوذ امپراتوری آمریکا قرار گرفتند   یالاتبردن شکاف اقتصادی خود با ا بین از  مسیر 

المللی بسیار مهم  ی بینجا ماهیت در حال تغییر جریان سرمایهو در آن ادغام و به آن وابسته شدند. در این

در به حالی بود.  بریتانیا  امپراتوری  دوران  در  سرمایه  جریان  سرمایهنحو چشمکه  شکل  به  گذاری  گیری 

های سرمایه غالب  ها( بود، جریانی زیرساختها برای توسعهدادن به دولت )مانند وام[  1- 9]غیرمستقیم

گذاری  گرفته بود. این سرمایه خود متحد( را به گذاری مستقیم خارجی )عمدتاً از ایالاتاکنون شکل سرمایه

فزایندههم طور  به  شبکهچنین  ایجاد  با  یکای  تولید  سراسرهای  در  چندجانبه مشخص    پارچه  مرزهای 

 شد.می

سرمایه که  بود  معنی  این  به  یادشده  بهنفوذ/ادغام  اکنون  آمریکایی  مادی  ی  اجتماعی  نیروی  یک  سان 

تری بر مناسبات اجتماعی  های اجتماعی دیگر حضور داشت. این امر تأثیر عمیقبندیاین صورت  درون

گذاشت و شامل پیوندهای  های صرفاً مالی، زیرا بر حقوق مالکیت و مناسبات کار تأثیر میداشت تا بر جریان

این، با تقویت نیاز به تجارت آزاد   بر کنندگان و خریداران بود. علاوههای محلی، تأمینمستقیم با بانک

ی نوزدهم را محدود کرد.  اواخر سده  ی مشابهگرایانههای حمایتپارچه، انگیزهردن تولید یکک ر برای منظو

سرمایهبدین تأثیر  آمرسان،  مستقیم  فقط  گذاری  که  جنگ،  از  پس  نظامی  و  سیاسی  پیوندهای  از  یکا 

گزینهمی موسسات  توانست طیف  خود هجوم  قطار  در  زیرا  رفت،  فراتر  دهد،  را شکل  موردنظرش  های 

ی آمریکایی، تقلید از مدارس بازرگانی آمریکایی  های مشاورهوجوی شرکتگذاری آمریکایی، جستسرمایه

گیری مجدد و بازسازی  آورد. جهت  راههمداری را  و گسترش استانداردهای آمریکایی به حقوق و حساب
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خود با اتکای   ی نوبه کردند، بهی میراههمها را  ی اینهای ملی که همهنیروهای طبقاتی داخلی و دولت

هایشان در جهان سوم، و نه فقط برای محافظت در برابر  گذاریمتحد برای امنیت سرمایه ها به ایالاتآن

 طلبی« شوروی یا چین، تقویت شد. »توسعه

دولتتنش دیگر  و  متحد  ایالات  بین  سرمایههای  توسعههای  تجدیدیافتهداری  بافتار  در  که    رقابت  ای 

دورهبین پایان  در  مذاکرهالمللی  پیرامون  شد،  پدیدار  از جنگ  پس  رونق  دربارهی  مجدد  و  ی  شرایط  ی 

این، حل  های نظم و ترتیب پس از جنگ بود، نه به چالش کشیدن سلطهسازوکار ی آمریکا. علاوه بر 

ای بستگی داشت که دولت آمریکا در آغاز دهه و  کنندههای تعیینبه گام  1970 یبحران اقتصادی دهه

های  ی مادی امپراتوری خود از طریق نئولیبرالیسم برداشت. سازوکارهای پس از آن برای بازسازی پایهسال

ارها( ممکن است اقتصادی باشند، اما نئولیبرالیسم  نئولیبرالیسم )انضباط ضدتورمی و آزادسازی و گسترش باز

ی نیروهای طبقاتی بود. اصلاحاتی که قبلاً توسط طبقات  برای تغییر موازنه  سیاسیاساساً یک استراتژی  

با فشارهای دموکراتیک جدید تقویت شده بود، اکنون در بستر    1960 یفرودست انجام شده و در دهه

دهه میبه  1970 یبحران  ظاهر  انباشت  برابر  در  موانعی  شامل  سان  تنها  نه  نئولیبرالیسم  شدند. 

و این روندْ تغییری   شد ــها نیز میهای نهادی آنکردن دستاوردهای قبلی بلکه تضعیف شالوده معکوس

های  داری و فدرال رزرو و به زیان آژانسمتحد به نفع خزانه های دولتی در ایالاتمراتب دستگاهرا در سلسله

 گرفت. می بر  و دیل قدیمی در داخل و وزارت امور خارجه در خارج از کشور درنی

های نئولیبرالی را برقرار کرد، اما زمانی که خود دولت  البته ایالات متحد یگانه کشوری نبود که سیاست

این مسیر حرکت کرد، وضعیت جدیدی داشت:   از  سرمایهآمریکا در  اکنون تحت »شکل جدیدی  داری 

کرد: الف(  داد و تا حد زیادی به آن عمل میهای زیر را میکرد که وعدهحکومت اجتماعی« عمل می

ی آمریکا؛ ب( مدلی بازتولیدپذیر برای بازگرداندن شرایط سودآوری در  ی تولیدی برای سلطهاحیای پایه

  [ 10] داری جهانی.یافته؛ و )ج( ایجاد شرایط حقوقی و نیز اقتصادی برای ادغام سرمایهسایر کشورهای توسعه

المللی های اقتصادی بینشد، چرا که پیمانشدن نئولیبرالیسم منضبط« را شامل می این روند هم »قانونی

سازی«  ی خارجی و داخلی بود، و هم »آمریکاییی سرمایه و رفتار برابر با سرمایهمستلزم تحرک آزادانه

متحد در تجارت در سراسر جهان اشاعه   های حقوقی ایالاتی »قوانین بازرگانی«، چرا که رویهدهفزاین

 [ 11]یافته بود. 

تثبیت شد، روشن شد که دوران پس از    1990 یبا بازسازی نئولیبرالی امپراتوری آمریکا که عمیقاً در دهه

تر  ها نبود. ارتش آمریکا نه تنها بزرگی موقت بین دو مرحله از رقابت میان امپراتوریجنگ فقط یک وقفه

های دیگر  های سایر کشورها باقی ماند، بلکه حتی پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، ارتشاز ارتش
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ناپذیری هماهنگی استراتژیکْ به شدت  های فناورانه و اجتنابنامههای اطلاعاتی، موافقتاز طریق جریان

ی صنعتی و مالی آمریکا بیش از هر  پارچه شدند و بدان وابسته باقی ماندند. سرمایهمتحد یک با ایالات

ای در خود  ی اروپایی و ژاپنی به طور فزایندهزمان دیگری در اروپا و آسیا نفوذ کرد، در حالی که سرمایه

شده توسط نئولیبرالیسم را در  ی رقابتی تعریفشد و تا حد زیادی عرصهگذاری میمتحد سرمایه ایالات

متحد در حال حاضر از اروپا و ژاپن فراتر رفت، بلکه   داخل و خارج پذیرفتند. نه تنها رشد اقتصادی ایالات

چنین تجارت  متحد و هم گذاری مستقیم در ایالات از طریق سرمایهوابستگی به بازارهای آمریکایی که  

در همین حال،  شد، جهتانجام می داد.  زیادی  تغییر  آسیا  و  اروپا  در  را  و مصرف  تولید  الگوهای  گیری 

گذاری ژاپنی و آلمانی دارانشان پیامدهای جدید و ژرفی داشت )مانند سرمایهسرمایه مناسبات عمیق بین

ضعفی هم در داخل داشته باشد، صنعت خودروسازی  در صنعت خودروی ایالات متحد؛ و جنرال موتورز هر  

 قادر به انجام آن نبودند.(  [1-11]هاکره جنوبی را چنان بازسازی کرده است که چبول

که  همان ایالات  اکونومیستطور  رزرو  فدرال  کرد،  اشاره  تأمین   اخیراً  در  خود  نقش  لحاظ  به  متحد 

عنوان بانک مرکزی جهان« در بستر  ی جهانیْ »در عمل، بهنقدینگی و تعیین مبنا برای تغییرات نرخ بهره

- 12] المللی در دوران خود برتون وودزشرایط این پیشرفت در رشد بخش مالی بین  [ 12] این ادغام ظاهر شد.

در   [ 2-12]گذاری وال استریت بر بازار جدید یورودلار ویژه زمانی که موسسات سرمایهریشه داشت، به [1

اولین »بیگ بنگ«   نیویورک در    زداییمقرراتلندن تسلط یافتند. بر اساس این تحول بود که  مالی در 

که دوران نئولیبرالی را آغاز کرد، منجر به انفجار    [،3- 12] رخ داد و پس از شوک ولکر  1970 یاواسط دهه

رهبری    1970 ی المللی شد. لازم به یادآوری است که وال استریت در اواخر دههبازارهای مالی داخلی و بین

ایالات از  سرمایه  خروج  دولت   جریان  یک  عنوان  به  آمریکا  دولت  واکنش  داشت.  عهده  بر  را  متحد 

داری آمریکا را تقویت کرد( و به عنوان یک  که سرمایه جاییآن ی بخش مالی تا)نماینده  داری سرمایه

های جهانی خود( به بازسازی دردناک تولید  )به دنبال گنجاندن بخش مالی در مسئولیت  امپراتوری دولت  

بازارهای مالی عمیق وال استریت، پس  راههمد. این امر،  صنعتی در اقتصاد آمریکا منجر ش اندازهای  با 

گذاری آمریکایی  های سرمایهی بانکالمللی فزایندهکه نقش بین حالی متحد آورد، در جهان را به ایالات

ها  ها در سراسر آسیا و نیز اروپا شد و بر ماهیت بازسازی ساختار صنعتی و مالی آنادغام شرکت  میانجی

 [ 13]کند.تأثیر گذاشت. وابستگی متقابل وال استریت و دولت آمریکا، امپراتوری را تقویت می

داری که  المللی سه بُعد دولت سرمایهداری خاص امپراتوری آمریکا از طریق گسترش بینماهیت سرمایه

ی  که جدایی داخلی امر اقتصادی و امر سیاسی به حوزه جاییآن شود. ازقبلاً مورد بحث قرار گرفت بیان می

که سایر کشورها   جاآن توان از یک امپراتوری »غیررسمی« سخن گفت. ازیابد، میالمللی گسترش میبین
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داری جهانی  ها بر سرمایهگیرند و دولت آمریکا از طریق این دولتمی خود شکل دولت لیبرال دمکراتیک به

که هر دولت   جاآن شود. و ازسیاسی امپراتوری پدیدار میفردی از حکومت  کند، شکل منحصربهنظارت می

می جهانی  انباشت  برای  را  خود  دولتمسئولیت  سرزمینی  بنیاد  فراسرزمینی ملتپذیرد،  ساخت  در  ها 

 توان به صورت زیر خلاصه کرد:شود. این استدلال را میداری جهانی جذب میسرمایه

iگر یک  المللی، ظهور پس از جنگِ امپراتوری آمریکا نمایانداری بینتکه شدن قبلی سرمایه( به جای تکه

( انباشتِ  inclusivistگرِ )ی سیاسی بود که معطوف به هدف ایجادِ یک جهان لیبرالی گنجانشپروژه

داری جهانی گرایش داشت.  پیوسته بود. این نخستین امپراتوری بود که کاملاً به ایجاد یک سرمایههمبه

بین نهادهای  نشانایجاد  زمانْ  آن  در  جدید  سَرـدهندهالمللی  دولت  یک  ظهورِ  )بینی  -protoالمللی 

internationalهای ملی تشکیل داده و در امپراتوری جدید آمریکا گنجانده  ( نبود. این نهادها را دولت

 بودند.

iiشکل بین(  اقتصادی  مدیریت  و  اجتماعی  حاکمیت  کینزی  درهای  که  در   1945 المللی  شد،  اتخاذ 

رو شد، اما هیچ چالش اساسی برای امپراتوری غیررسمی آمریکا که از دیگر  با بحران روبه  1970 یدهه

  شدن  جهانیرفته برآمده بود پدید نیامد. چرخش نئولیبرالی در دولت آمریکا و  داری پیشهای سرمایهدولت

با رقابت اقتصادی، حرکتِ آزاد    تربیشهای جهان برای سازگاری  ساختار دولت متعاقب آن، مستلزم تجدید

المللی نقش  داری بود. هم بازارهای مالی و هم موسسات مالی بینسرمایه و تعمیقِ روابط اجتماعی سرمایه

 آمریکا ایفا کردند.  ها و تقویت قدرت امپراتوریی اینمهمی در تسهیل همه

iiiسرمایه خاصِ  منافعِ  عاملِ صرفِ  از  بیش  چیزی  جهانی،  امپراتوری  یک  رأس  در  آمریکا  دولت  ی  ( 

گیرد.  داری جهانی را بر عهده میچنین مسئولیت ایجاد و مدیریت سرمایهآمریکایی است. این دولت هم

های چندملیتی های داخلی دولت آمریکا مربوط نیست. شرکتتوانایی آن در انجام این کار صرفاً به ظرفیت

ها  کنند و در واقع قدرت امپراتوری آمریکا از طریق آنهای دولت آمریکا را تقویت میآمریکاییْ ظرفیت

های ملی را تضعیف  المللی، استقلال بورژوازییابد. در عین حال، نفوذِ متقابل سرمایه در سطح بیناشاعه می

است اساساً امپراتوری غیررسمی آمریکا را به چالش بکشد    هایی که ممکنها را با استراتژیکند و آنمی

 کشاند. به دشمنی می

ivهای  های مستقلْ شامل ساختاربندی گزینه( شکل حاکمیت امپراتوری آمریکاییِ از طریق سایر دولت

انباشت  ای است که آنها به گونهآن ها بازتولیدشان را با پذیرش مسئولیتِ مشارکت در بازتولیدِ شرایطِ 

بین ملتسرمایه اقتصادی در  دانند. فشردهسان میها« یکی جهانی و »نظم  نهادی و  پیوندهای  ترین 

های امپراتوری  یافته ایجاد شده است )از جمله دولتداری توسعههای سرمایهامپریالیسم جدید در میان دولت
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فشرده که  دولتسابق  این  داشتند(.  خودشان  مستعمرات  با  قبلاً  را  پیوندها  بازتولید  ترین  از  ها همچنان 

شان را  ها در امپراتوری غیررسمی آمریکا، خودمختاریبرند، اما موقعیت آنوابستگی جهان سوم سود می

 های امپراتوری محدود کرده است. در اجرای شیوه

IV 

گزارش شده بود که یکی از مشاوران ارشد بوش گفته است: »ما اکنون یک امپراتوری هستیم و وقتی  

ی آن واقعیت هستید... ما دوباره  شما در حال مطالعهسازیم. و در حالی که  کنیم، واقعیت خود را میعمل می

ی  گران تاریخ هستیم... و شما، همهکنیم... ما بازیهای جدید دیگری را خلق میکنیم و واقعیتعمل می

یادآوری این نکته در    [14]دهیم مطالعه کنید.«چه را که ما انجام میشما، کارتان این است که فقط آن

همانند دولت آمریکا نیز    مند قدرتگر تاریخی  مقابل این جسارت متکبرانه مفید است که حتی یک بازی

درستی مطرح است که آیا شرایطی که برای  به  سازد. این پرسشتاریخ را در شرایط انتخابی خویش نمی

بازتولید می ایجاد شده  این لحظه  تا  آمریکا  امپراتوری  نیست که  حاکمیت  یا تضعیف. جای تعجب  شود 

شان از اصطلاح امپریالیسم  گیرد که استفادهها سرچشمه میویژه از مارکسیستهایی از این دست بهسشپر

امپراتوری بین  رقابت  بازگشت  به  معمولاً  کنونی  شرایط  همدر  و  دارد  اشاره  میها  نشان  که  چنین  دهد 

طور که ماهیت امپراتوری دولت آمریکا با تأخیر  نی زوال است، درست هماامپراتوری آمریکا در آستانه

 توانیم این موضوع را در چارچوبی که در بالا ارائه کردیم ارزیابی کنیم؟ شود. چگونه میپذیرفته می

انداز  این انگاره که نیروی امپراتوری با چنین قدرتی ممکن است تنها در چند دهه از بین برود، در هر چشم

ای که از اوایل  شد تا ادعاهای گستردهرسد. این امر همیشه باعث میکم بعید به نظر میتاریخی دست

دهه  1960 یدهه در  و  شد  یافت،  درباره  1980 و  1970 های شروع  گسترش  آمریکا  قدرت  کاهش  ی 

ی مادی امپراتوری شایان  آمیز به نظر برسد. اما امروز چطور؟ چند واقعیت گزیده در بررسی شالودهمبالغه

 ذکر است: 

درصد بود؛   8/3برابر با    1973( در بیست »سال طلایی« پیش از  GDP* نرخ واقعی رشد اقتصاد آمریکا )

های  درصد بود: بالاتر از نرخ رشد در تمام دوره 3/ 4( برابر با 1984-2004ی گذشته )نرخ رشد در دو دهه

 [ 15](.1950تا   1913و  1913تا   1870،  1870تا  1830پیش از عصر طلایی ) 

درصد   5/2طور متوسط  ( به1950- 1973ی پس از جنگ )* بارآوری تولید صنعتی ایالات متحد در دوره

اوایل دهه از  قابل1981-2004)   1980ی  ود؛  به طرز  به  (  به طرز   5/3توجهی  افزایش یافت که  درصد 

 [ 16] و مزایای کارگران بود. گیری بالاتر از رشد حقوقچشم
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ی مجموع ژاپن، آلمان، بریتانیا، ایتالیا و کانادا در تحقیق و توسعه  تقریباً به اندازه  1981* ایالات متحد در  

از مجموع سایر    بیشکرد،  تر رشد میمتحد سریع که مخارج ایالات جاییآن ، از 2000 هزینه کرد. تا سال

 [ 17]کرد.( هزینه میG7کشورهای جی هفت )

آلات اداری،  )هوافضا، داروشناسی، کامپیوتر و ماشینرفته  * سهم ایالات متحد از تولید جهانی فناوری پیش

نسبتاً ثابت و    2001و    1980 هایپزشکی، دقیق و نوری( بین سال-تجهیزات ارتباطی و ابزارهای علمی

درصد( کاهش   13درصد( و ژاپن حدود یک سوم )به   5درصد بود، در حالی که سهم آلمان به نصف )به   32

حدود   از  ترتیب  به  جنوبی  کره  و  چین  تقریباً   1یافت.  به  و   9درصد  افزایش   7درصد  ترتیب  به  درصد 

 [ 18]یافتند.

دهه از  آمریکا  صادرات  حجم  بین  سریع  1980ی  *  است:  کرده  رشد  هفت  جی  کشورهای  سایر  از  تر 

تا   4/ 5ی  ، میانگین حجم صادرات سالانه سایر کشورهای جی هفت در محدوده2004و    1987های  سال

درصد رشد کرده   8/6ی ایالات متحد  که میانگین حجم صادرات سالانه حالی درصد افزایش یافته، در 8/5

 [ 19]است.

های تجاری لحاظ نشده است( در  های آمریکایی در خارج از کشور )که در حساب* درآمد فروش شرکت

 [ 20]متحد بود. تریلیون دلار رسید که بیش از دو برابر صادرات کلی از ایالات 3به  2002سال 

( در حال حاضر در  GDPها پس از کسر مالیات در تولید ناخالص داخلی آمریکا )* سهم سود شرکت

 [ 21]است. 1945 بالاترین سطح از سال

دهند که کسانی که ادعای افول امپراتوری  کنند، اگرچه نشان میچنین حقایقی چیزی را »اثبات« نمی

تری در  ای ارائه دهند. اما موضوع اساسیکنندهکنند، باید دلایل قانعمیآمریکا در شرایط کنونی را مطرح  

های امپراتوری باید در تفسیر و ارزیابی  تقارناعتنا به بافتار نیستند: عدمهای اقتصادی بیمیان است. مقوله

المللی و ارزش پول رایج لحاظ شود.  های سرمایه، بدهی بینهای مالی، جریانهای تجاری، کسریحساب

دولتآن برای  میچه  نظر  به  بحرانی  »عادی«  امپراتوری  های  دولت  برای  را  مفهوم  همان  لزوماً  رسد، 

پایداری امپراتوری آمریکا امروزه بدون درمسئله  [22]ندارد. این موضوع قابل پاسخ نظر ی  گویی  گرفتن 

های  درستی استدلالزاس بهممکن نبود، یعنی آن هنگام که پولان  1970 یطور که در دههنیست، همان

که   معیارهایی  بودند،  اقتصادی“  به”معیارهای  »محدود  که  گرفت  نادیده  را  آمریکا  افول  با  مرتبط 

های رشد، افزایش تولید ناخالص داخلی و غیره( و کاملاً خودسرانه  خود معنای چندانی ندارند )نرخ خودیبه

 [ 23] گیرند.«ی طبقاتی را نادیده میویژه مبارزهشود، تا جایی که بهگیری میها نتیجهاز این استدلال
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این موضوع را باید در هر ارزیابی از معیارهای اصلی اقتصادی که برای نشان دادن کاهش قدرت امروز  

تر  درصد تولید ناخالص ملی، بزرگ 6شود، در نظر داشت. کسری تجاری آمریکا، برابر با  آمریکا استفاده می

گوید که این کسری در نهایت به تعدیل معینی اما این موضوع چه چیزی به ما جز این میاز همیشه است.  

دهد که  ی گذشته ادامه داشته است، نشان مینیاز دارد؟ این واقعیت که کسری تجاری تقریباً در ربع سده 

متحد،   ها دارد. در مورد ایالاتکسری تجاری اکنون برای ایالات متحد معنایی کاملاً متفاوت از سایر دولت

ی رشد صادرات نشان  جویی عمومی مطرح نیست، همانطور که ارقام کلی بالا دربارهاز دست دادن رقابت

ای از آن به نفع  محصول حجم عظیم واردات آمریکاست، که بخش عمده  تربیشدهد. کسری تجاری  می

تر به  ی کالاهای ارزانکند و با ارائهمی هزینهْ دادوستد را تامیندادهای کمسرمایه بوده است، زیرا با درون

 کند. دهد، در حالی که فشارهای رقابتی بر مزدها را تشدید میی بازتولید کار را کاهش میکارگرانْ هزینه

ی  رویهتوان آن را بدون افزایش بیمحدودیت ناشی از کسری تجاری عبارت از این است که تا چه حد می

های مرکزی  گذاران خارجی و بانکهای بهره و/یا تضعیف پول رایج داخلی حفظ کرد. تاکنون سرمایهنرخ 

اند. این موضوع ادای احترام اجباری نیست، بلکه  نیاز داشته آمادگی لازم را برای تامین منابع مالی مورد

شوند زیرا این  گذاران خصوصی هنوز به اقتصاد آمریکا وارد میسودجویی ساختاربندی شده است. سرمایه

را فراهم می امنیت  از  بالایی  بازده نسبتاً خوبی و درجه  بانکاقتصاد نسبتاً پویاست و  های مرکزی  کند. 

ازحدِ دلارْ مایلند اوراق  لوگیری از سقوط بسیار سریع، یا بیشخارجی نیز به نوبه خودْ به دلیل نفعشان در ج

خزانه متحدبهادار  ایالات  به  [1-23]داری  آن دست را  اقتصاد  وابستگی  که  به  آورند  صادرات  به  را  ها 

وجود   متحد در بسیاری جاها به گذاری خارجی ایالاتتری که سرمایهمتحد و ادغام ساختاری عمیق ایالات

نحوی است که آن را   شدن دولت به المللیکند، بینجا نیز عمل میچه در ایندهد. اما آنآورده نشان می

های مرکزی در  شود که بانکای بررسی میویژه از منظر مسئولیت کنونیتعریف کردیم، و در این مورد به

سقوط دلار آمریکا    گونه گیرند، بحرانی که هرهمه جا برای جلوگیری از بحران اقتصادی جهانی برعهده می

 ممکن است باعث برانگیختن آن شود.

ابعادی بین به وضوح  اما  امر ملی است،  آمریکا ظاهراً یک  مالی  با  در حالی که کسری  المللی و مرتبط 

ی دوم ریاست جمهوری بوش به انضباط  امپراتوری دارد. واکنش بازارهای مالی به عدم توجه دولت دوره

تا حدی مشابه کسری تجاری است و  کم تا همین اواخر، نسبتاً بیمالی، دست امر  صدا بوده است. این 

گذاران  های ارائه شده از سوی اقتصاد آمریکا و اعتماد سرمایهوابستگی ساختاری اقتصاد جهانی به محرک

دهد.  دوست، نشان میخواه مالیاتویژه تحت یک دولت جمهوریخصوصی جهانی به اقتصاد آمریکا را، به

ها برای حفظ یا  ست که آیا دولتاست، حاکیتر  چنین، »انضباط مالی«، که برای بازارهای مالی مهمهم

ویژه این فشارها ضعیف  اند یا خیر، و در مورد آمریکا، بههای اجتماعی تسلیم فشارها شدهگسترش برنامه
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کند. بنابراین، تا جایی که افزایش کسری  ها مقاومت میشدت در برابر آنمانند و دولت فعلی بهباقی می

گیر  شود( و کاهش چشمهای جنگ )که به عنوان یک ضرورت امپراتوری ارائه میی هزینهمالیْ نتیجه

ی نیروهای طبقاتی( است، بازارهای مالی تاکنون  خوردهشدت برهممندان )بازتاب توازن بهمالیات بر ثروت

ی  اندازهای جهانی با نرخ بهرهرسی دولت آمریکا به پسی نهایی دستاند. نتیجهبرای تحمل آن آماده بوده

 های امپراتوری در سطح جهانی تقسیم شده است. پایین این است که هزینه

گذاری مستقیم باید گفت که خروج سرمایه برای برخی کشورها ممکن است به  در خصوص جریان سرمایه

ی خارجی به داخل که جریان سرمایه حالی ها باشد، دری اقتصادی داخلی آندادن شالوده دست معنای از

آن »حاکمیت«  برای  تهدیدی  است  چنانممکن  امروزه  شود.  تلقی  ایالاتها  سطح   چه  براساس  متحد 

با واردات سنگین هم سرمایه و هم کالاهای   صادرات خالص سرمایه و محل تولید صنعتی سنجیده شود ــ

کشور در جهان    ترینکشور امپراتوری و وابسته  ترین کمهنگام  ــ هم تولیدی از کشورهای جهان سوم

گذاری  های اقتصادی خارج از بافتار بزرگ امپراتوری معنایی ندارند. به عنوان مثال، سرمایهاست. اما جریان

گر امپریالیسم آمریکا هستند: از یک  متحد، هر دو بیان گذاری کانادا در ایالات آمریکا در کانادا و سرمایه

سو نفوذ آمریکا در مناسبات اجتماعی کانادا، و از سوی دیگر تصمیم تجارت کانادایی برای قرار گرفتن  

هسته در  امستقیم  مرکزی  برای  ی  مثال  عنوان  )به  آمریکا  دولت  مستقیم  حمایت  تحت  و  مپراتوری 

رسی به بازارهای آمریکا و کسب امنیت در برابر  مندی از حقوق مالکیت و نظام مناسبات کار، و دستبهره

متحد، بلکه   گذاری مکزیک در ایالاتاقدامات حمایتی احتمالی(. همین موضوع نه تنها در خصوص سرمایه

 کند. در خصوص بریتانیا، آلمان و ژاپن نیز صدق می

گذاری آمریکا در خارج از کشور همانا گسترش امپراتوری  امان سرمایهاز نظر دولت آمریکا، گسترش بی

شرکت دهاست:  تقریباً  اکنون  آمریکایی  دارند. های  استخدام  در  خارجی  کارگر  جریان    [ 24]میلیون  این 

ی شرکتی پشتیبانی  مدت، مانند اوراق قرضههای کوتاهداخل وام به های روخارج سرمایه با جریان به رو

به ظرفیت  ای است به موقع  گذاری مستقیم خارجیْ افزودهشود، در حالی که جریان رو به داخل سرمایهمی

دهه آغاز  در  نئولیبرالیسم  پذیرش  با  آمریکا:  سرمایه1980 یداخلی  ارزش  در  ،  خارجی  مستقیم  گذاری 

مقایسه این    [25]دوباره دو برابر شد.  2004رابر و تا  ب دو  1997 برابر، دوباره تا دو  1988 متحد تا ایالات

درصد از تولید  4حدود    1914و    1870های  ارقام با امپراتوری بریتانیا قابل توجه است. بریتانیا بین سال

گذاری مولد محروم کرد و  ناخالص داخلی خود را به سایر نقاط جهان صادر کرد، اقتصاد خود را از سرمایه

متحد   از سوی دیگر، ایالات  [26]در نهایت بهای زوال نسبی متعاقب خویش را در تولید جهانی پرداخت.

ها را نه تنها به سمت مصرف،  داخل زیادی دریافت کرده است و این جریان به ای روهای سرمایهجریان

هدایت  یافته،  های توسعههای جدید و رواج فناوریگذاری داخلی، از جمله فناوریبلکه به سمت سرمایه
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اندازهای جهان، که برخی از  کارگیری بسیاری از پسکند. افزون بر این، این ظرفیت برای جذب و بهمی

ی قدرت ساختاری امپراتوری  دهندهشوند، نشانگذاری آمریکا در خارج بازیابی میها نیز به عنوان سرمایهآن

 است نه ضعف آن. 

ای  ها دلار آمریکا است. اگر در چند سال گذشته قیمت دلار افزایش یافته بود، شاید نشانهی اینفراتر از همه

ویژه  های ممتاز دولت آمریکا باشد. اما این واقعیت که ارزش دلار در حال حاضر بهتقارناز فرسودگی عدم

گیری شده است، به روند کاملاً متفاوتی  در برابر یورو، بدون اختلال در بازارهای مالی، دچار کاهش چشم

بخشیدن به ذخایر بانک مرکزی، غیر از دلار، اقداماتی صورت  اشاره دارد. اگرچه ممکن است برای تنوع

بسیار بعید است، زیرا هیچ ارز دیگری از    گزین جایگیر به سمت یک ارز جهانی  گیرد، هر گونه تغییر چشم

جمله یورو نه تمایل و نه ظرفیت ایفای این نقش را دارد. آخرین چیزی که بانک مرکزی اروپا در حال  

ــ این است که ارزش یورو   های درازمدتهم به دلایل فوری و هم از نظر مسئولیت خواهد ــحاضر می

ی جهانی بلکه  شود. علاوه بر این، با توجه به نقش دلار نه فقط به عنوان ارز ذخیره  تر بیشنسبت به دلار  

ی بلندمدت دولتی  های مالی )از جمله برای صدور اوراق قرضهی اصلی ارزش داراییکنندهعنوان ذخیرهبه

المللی که کالاها و خدمات عموماً از طریق آن فاکتور  و خصوصی( و به عنوان ارز اصلی در تجارت بین

آن مبادله، همه  شوندمی با  ارزها  بانکو سایر  از ریسک بیهای مرکزی میی  ثباتی جهانی در  خواهند 

 گذاشتن دلار در سطح جهان بپرهیزند.  ی کنارنتیجه

این ارزشتصور  در  تغییراتی  تعیینکه  ارزْ  سقوط  های  و  ظهور  برای  کافی  معیار  حتی  یا  کننده 

تر وجود  حال، در پس چنین تصوراتی ادعای اساسی این ای است از توهم پولی. باهاست، نسخهامپراتوری

می نشان  که  مالی دارد  جداییش دهد  بخشی  را  آن  ما  که  اقتصاد  آمریکا  دن  امپراتوری  قدرت  از  ناپذیر 

ها، استدلال نظری معمولاً  ای از افول امپراتوری آمریکاست. به نظر اکثر مارکسیستدانیم، در واقع نشانهمی

شود.  های مالی نامولد دنبال میها به داراییاندازها و پسانباشت در اقتصاد مولد تا انتقال سوداز بحران فوق

داری است. سازوکاری است که از طریق آن  رط ذاتی سرمایهانباشت شممکن است موافق باشیم که فوق

های دیگران،  کنند: یک شرکت، حتی با شناخت کامل از برنامهواحدهای سرمایه برای سهم بازار رقابت می

ها مجبور به کاهش تولید شوند.  از کل بازار موردانتظار تولید خواهد کرد به این امید که سایر شرکت  تربیش

که دوباره تکرار شود. اما این  یابد، فقط برای اینانباشت کاهش میبا کاهش ارزش بخشی از سرمایهْ فوق

کننده در انباشت، از نوعی که  به خودی خود به یک بحران ساختاری به معنای اختلالی پایدار و خودتقویت

نیز رخ   1970 یدهه  شود. و در حالی که این امر به میزان کمتری در رخ داد، تبدیل نمی  1930 یدر دهه

داری منجر شد. همانطور  سرمایه  شدن جهانیبه شتاب در    1930 یداد، بحران این بار به جای وقفه در دهه

علاوه بر    [27]ی بخش مالی داشت.کردیم، این امر ارتباط زیادی با نقش دولت آمریکا و توسعهکه بحث  
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سودْ شدت  ی خود را برای کاهش ارزش مشاغل بی، بخش مالی فشارهای روزانه1970 ی این، از دهه

وکارهاْ توانایی سرمایه را برای خروج گسترش داده است. این روند  کسب  و تملک  هابخشید، و فوران ادغام

چنین مانع  دادن مشاغل، کاهش درآمد مردم و اختلال در کل جوامع شده است، اما هم دست منجر به از

 درستی بحران نامیده شود. های جدی در انباشت شده که ممکن است بهوقفه

ایناستدلال دیگری که گاهی شنیده می بر  ایالاتشود، مبنی  جابه که  از  متحد در حال  جایی بحرانش 

چون  متحد در واقع هم کننده نیست. ایالاتهای جهانی است، نیز قانعاندازطریق حق انحصاری خود بر پس

های تجاری خود عمل کرده است. و  محرکی برای رشد جاهای دیگر از طریق واردات عظیم و کسری

اگرچه رشد اروپا و ژاپن عقب مانده، اما دلیل آن کمبود نقدینگی جهانی نیست. در عوض، حتی اگر اروپا  

رسی به منابع مالی جهانی ضعیف باشد، این فقط به این معنی است که فشارها بر  تا حدودی در دست

چه  خارجی تشدید خواهد شد. آنگذاری  گذاری داخلی و جذب سرمایهطبقات کارگرشان برای حفظ سرمایه

 متحد بلکه ضعف کارگران آمریکایی است. شده در ایالات جاشود، نه یک بحران جابهمتعاقباً »صادر« می

دانند: با ادعاهای بزرگ  متحد را منشأ یک بحران جدید می مطمئناً، برخی همین قدرت مالی در ایالات

ـگذاری حفظ میتری از آن برای بازسرمایهمالی بر مازاد، میزان کم  بخش حتی   شود. مشکل این استدلال ـ

ــ این است که بر توزیع   شودی تولیدی با تعریفی محدود ایجاد میاگر بپذیریم که مازاد فقط در یک حوزه

کند. کل مازاد تر تأکید میمازاد بین بخش مالی و صنعت به بهای پیامدهای پویای بازارهای مالی قوی

دهی تولید منضبط کند؛  ها را برای بازسازمانممکن است تا آن حد افزایش یابد که بخش مالیْ شرکت

ها کمک کند؛ و برای  ی فناوری در بین بخشبه اشاعهسود خارج سازد و  های کمها را از شرکتسرمایه

های جدید نقدینگی ایجاد کند. بنابراین حتی اگر سهم بخش مالی  تامین سرمایه خطرپذیر برای شرکت

بازسرمایه برای  مانده  باقی  خالص  مقدار  یابد،  است  افزایش  ممکن  آن  تربیشگذاری  این  از  غیر  در  چه 

ها معرف برخی از پویاترین  هایی« به فرآیند ایجاد مازاد نیستند. آنها فقط »افزونهصورت بود باشد. این

این، موسسات مالی در   بر دهند. علاوه های رشد اخیر اقتصاد آمریکا در داخل و خارج را نشان میجنبه

د گیرند که خطوط بین تولیعهده می های رقابتی در بخش تولیدیْ وظایفی را بر پاسخ به فشارها و فرصت

داری،  مزد، حساببرند(. این روند شامل کارکردهایی )دستکنند )هر چند از بین نمیو مالی را محو می

که بسیاری  شد )ضمن آنسپاری میشود که قبلاً در بخش »مولد« گنجانده و سپس برونریزی( میبرنامه

اند(. به این امر باید نقش بخش  گیری داشتهچشم  های مالی شرکتهای بخش »مولد« در فعالیتاز شرکت

 ی تغییرات انقلابی در کامپیوتریزه کردن و مخابرات اضافه شود.مالی در توسعه و اشاعه
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یک شرط اصلی برای گسترش مداوم انباشت جهانیْ مدیریت ریسک است. در حالی که نقش بخش مالی  

اغلب به عنوان امری سوداگرانه و در نتیجه بیهوده کنار گذاشته شده است )و البته بخش اعظم آن چنین  

داری ضروری  سرمایه  درونچه  داری مفید است و آنچه از منظری بیرون از سرمایهاست(، تمایز بین آن

بازانه است، تا  چه سفتهدهد که آنشود. انقلاب مشتقات در بازارهای مالی نشان میاست، نادیده گرفته می

میآن کمک  ریسک  مدیریت  به  که  همانجا  درست  نیست.  برباددهنده  لزوماً  حملکند،  که  ونقل  طور 

های  ها و هزینهنیاز انباشت جهانی است، بازارهای مالی ریسککند اما پیشها را به تولید اضافه میهزینه

نیاز  ی سرمایه ضروری هستند. یک پیشحال برای بازتولید گسترده عین دارند و در  راههمجدیدی را به  

متحد در تامین نقدینگی کلی جهانی بوده است. فدرال   دیگر برای انباشت جهانیْ نقش مرکزی ایالات

،  1990 یمتحد از اوایل دهه ای از رکود در ایالاتی مالی و نشانهدر هر لرزه  بردن نقدینگی  کار رزرو با به

نه تنها تقاضای آمریکا را حفظ کرده، بلکه نقدینگی را در سراسر جهان بالا نگه داشته است. و این امر  

آوردن مجموعهخود به ی نوبه به بازار  ویژه در  به  برای صادرات  تولید  به  آسیایی  کار  نیروی  های عظیم 

متحد اجازه داده   شود، نقش داشته است. این روند به ایالاتآمریکا که با سیاست فدرال رزرو حمایت می

ی کلان« جهانی عمل کند و  کنندهنتیجه به عنوان »تثبیت است تا به عنوان آخرین مرجع واردکننده و در

ی  المللی تقسیم شود. این سرمایهسطح بین  خود اجازه داده تا بار مالی امپراتوری به طور موثر در ی نوبه به

کنند، هم به افزایش مازاد جهانی و هم به توزیع  مالی و نهادهای سیاسی که از آن محافظت و مدیریت می

 شود.کنند که از مدیریت و بازتولید امپراتوری پشتیبانی میای کمک میبعدی مازاد به گونه

V 

آمیز امپراتوری آمریکا در دوران نئولیبرالی به این معنا  همانطور که اکنون خواهیم دید، بازسازی موفقیت

داری جهانی یا قدرت آمریکا وجود ندارد. اما این تضادها  نیست که هیچ تضاد یا محدودیتی برای سرمایه

های نیروهای  ها و ظرفیتداران آمریکایی برای رویارویی با آنهای دولت و سرمایهباید در کنار ظرفیت

های سیاسی جدید سنجیده شوند. با ها به گشایشی آنگیری از تضادها و توسعهاپوزیسیون برای بهره

پذیر است.  توجه به زمان و فضای سیاسی برای چلاندن کارگران و تقویت سرمایه، کاهش تضادها امکان

ی  کار همنایی سرمایه و دولت در مهار تضادها باشد، و با  کردن توا ی کارگری که قادر به محدودبدون طبقه

چنان  گاه دچار تزلزل شود، اما همها، نظام ممکن است گهداری در مدیریت بحرانهای سرمایهمستمر دولت

 پابرجا خواهد ماند. 

توان جدا از طبقه و امپراتوری درک کرد. ما نباید سعی کنیم  ها را نمیخلاصه، تضادها و بحران طور به

های شدید اقتصادی به خود و دیگران القا کنیم. آیا  های شومی از افول آمریکا در میان بحرانبینی پیش
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داری و امپراتوری نیاز داریم اوضاع بدتر شود؟ آیا واقعاً انتظار داریم که  واقعاً برای محکوم کردن سرمایه

که منجر به ایجاد درد فراق برآمده از ناامیدی برای آن روزهایی که  شدن اوضاعْ به جای این ترس از بدتر

سیاست کار  نبودند،  بد  آساچندان  را  آننورزی  جهان  کند؟  سر  تر  تغییر  فریاد  پیشاپیش  که هست  طور 

نفس   به  توان نهادهای سیاسی بدیلی ایجاد کرد که از ظرفیت و اعتماددهد و مسئله این است که آیا میمی

 ها تا پایان دگرگونی جهان برخوردار باشند؟برای به چالش کشیدن قدرت

داری جهانی به این معنی است که امپراتوری  ایم که همین پیچیدگی مدیریت سرمایهما خودمان متقاعد شده

تواند چیزی  های محلی و بخشی جلوگیری کند. این مدیریت هرگز نمیتواند از تکرار بحرانآمریکا نمی

جز پیچیده باشد، زیرا باید در مواجهه با نوسانات مالی که در شکل حکومت نئولیبرالی وجود دارد، اجرا شود؛ 

ها انجام شود )با توازن نیروهای اجتماعی داخلی در هر دولت  و این مدیریت باید از طریق انبوهی از دولت

ها، همانطور که در ربع قرن  ایم که ظرفیت مهار بحرانکه بر پیچیدگی افزوده است(. اما متقاعد نشده

پتانسیل را دارد که در  ین نمیچنگذشته بوده است، تمام شده است. هم انکار کنیم که چین این  توانیم 

ایالات امپراتوری  به عنوان رقیب  اشتباه   نهایت  آن  با تحقق  نباید  را  پتانسیل  این  اما  متحد ظاهر شود. 

خود   خودی  به  آسیا  در  مالی  ذخایر  انباشت  است.  مانده  باقی  زیادی  راه  هنوز  حال  هر  به  و  گرفت، 

آوری منابع و داشتن قدرت ساختاری برای  گاه قدرت جهانی نیست: بین جمعی تغییر در جایدهندهنشان

 ی استفاده از آن منابع تفاوت وجود دارد.دادن به نحوهشکل 

ترین مجموعه تضادها به مشکلات مرتبط با مشروعیت سیاسی امپراتوری آمریکا مربوط  از نظر ما، مهم

ی  هایی که در توسعهداری ظهور کرد: همان دولتشود. امپراتوری آمریکا از تضادی خاص در سرمایهمی

المللی  حاکمیت قانون و قانون ارزش در داخل کشور سهم داشتند، از گسترش کامل خود در سطح بین

المللی، تحت حمایت امپراتوری آمریکا و از طریق  ی بینها به حوزهناکام ماندند. اما گسترش نهایی آن

دولتش المللیبین تضاد  دن  جهانْ  میتربیشهای  ایجاد  بینی  انضباط  ارزش  المللیکند:  قانون  که  ای 

می بهتحمیل  داخلی  کند،  فضای  نئولیبرالیسم،  دوران  در  پیویژه  برای  کارکردهای    تربیشگیری  را 

شود:  تر میکند. این تضاد در مورد بسیاری از کشورهای جهان سوم عمیقها تضعیف میگری دولتقانونی

شود که همیشه شرط حیاتی برای ظهور حاکمیت  ای میی انسجام ملیالمللی مانع توسعهپارچگی بینیک

توسعه از  سرخوردگی  این  است.  بوده  کشور  داخل  در  ارزش  قانون  و  قوانین  قانون  فشار  تحت  ملی  ی 

ی جنوب و در نهایت خود  شدهالمللیهای بینالمللی، دولتالمللی ارزشْ مشروعیت نهادهای مالی بینبین

 شود.ای نمایان میکند زیرا نقش امپراتوری آن به طور فزایندهامپراتوری آمریکا را تضعیف می

شوند،  تری افشا میتر و گستردههای دروغین نئولیبرالیسم به نحو کاملطور که وعدهبا گذشت زمان، همان

شود. این مشکل در جهان سوم شدیدتر است، جایی  سازتر میاین موضوع از نظر ثبات امپراتوری مشکل
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رغم رشد خود در آسیا قادر به یافتن یک مسیر کلی برای توسعه نیست. این  نئولیبرالی، به  شدن جهانیکه  

شان  ی آمریکاییپردهکند، بلکه از رهبری بیمی زداییالمللی مشروعیتروند نه تنها از موسسات مالی بین

بستگی  کند. این امر راه را به روی مقاومت مردمی )و همزدایی میها نیز مشروعیتها با آنو تبانی دولت

از قدرت نظامی    ی استفادهاین، هر بار که دولت آمریکا تسلیم وسوسه بر گشاید. علاوهجهانی اول( می

مداخله آنبرای  در  مستقیم  دولتی  میچه  تعریف  قرار  های »سرکش«  فشار  تحت  به سختی  که  کند 

ای که پس از فروپاشی  ادی دشوار است )وسوسهها از طریق فشارهای اقتص گیرند و بازسازی ساختار آنمی

افزاید. همین است که اکنون امپریالیسم  کمونیسم افزایش یافته(، به مشکل مشروعیت برای امپراتوری می

 خواه جهانی قرار داده است. های عدالتدر دستور کار جنبش شدن جهانیآمریکا را به جای 

ی امپراتوری، مشکلات مرتبط با مشروعیت نیز در  رفته در هستهداری پیشهای سرمایهدر درون دولت

کند )خواه چنین  ویژه زمانی که بازسازی نئولیبرالی به موانع ساختاری برخورد میشود، بهداخل ایجاد می

بانک مقاومت  شکل  بهموانعی  را  ژاپنی  خود   خود های  در خصوص  باشد(.  اروپایی  کار  نیروی  یا  بگیرد 

المللی منتقل شود )از طریق دیگرانی که دلارهای  های امپراتوری در سطح بینمتحد، حتی اگر هزینه ایالات

بر کارگران آمریکایی و    تربیشهای  چنان شامل تحمیلها همآمریکایی در اختیار دارند(، بخشی از هزینه

هایی همانندِ بحث امنیت اجتماعی گسترش خواهد  بحثها خواهد بود. سوال این است که آیا  جوامع آن

ــ و به بار سنگین خود امپراتوری کشیده خواهد   ی طمع وال استریتحتی فراتر از بحث درباره یافت ــ

ــ ممکن است   های جدید«های آن در »ایجاد واقعیتبر اساس موفقیت شد؟ غرور امپراتوری آمریکا ــ

چنین به اعتماد بیش از حد در داخل منجر شود و پتانسیل  نه تنها به گسترش بیش از حد در خارج، بلکه هم

متحد دست کم   مقاومت در خارج را برای الهام بخشیدن به مبارزات طبقاتی تازه در داخل خود ایالات

 (2005)اول آوریل                           بگیرد.
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استقرار نیروهای آمریکایی در اروپا شد. سیاستگذاران واشنگتن که به شدت تحت تأثیر جورج کنان بودند، معتقد بودند که  

توان به ثبات در اروپا دست یافت.  کند و تنها با مهار یا توقف رشد آنْ می اتحاد جماهیر شوروی منافع آمریکا را تهدید می 

( ترومن  دکترین  و  1947نتیجه  بازسازی  مستلزم  جهانی  اقتصاد  احیای  دیگر  سوی  از  بود.  ترکیه  و  یونان  مورد  در   )
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آمد. بریتانیا و سه کشور هلند، بلژیک  شمار می به   1948دهی مجدد اروپا بود که خود محرک اصلی طرح مارشال  سازمان 

از مداخله  لوکزامبورگ  اروپا دفاع می و  در مسائل  با  ی عمومی آمریکا  امپراتوری  را سیاست »تشکیل  رویه  این  کردند. 

 م.  ـ انددعوت« نامیده 

[9]. G. Lundestad, ‘Empire by Invitation? United States and Western Europe 

1945-52’, Journal of Peace Research 23 (3), September 1986. See his recent 

United States and Western Europe since 1945 (Oxford: OUP, 2004), 
 کرد. ها« تعریف می را بر اساس »تجدید دعوت  1990 یکه دهه 

از سرمایه FDIگذاری مستقیم خارجی )اختصاری  سرمایه   [. 1-9] یا شخص حقیقی در  ( عبارتست  گذاری یک شرکت 

سرمایه  مقابل  نقطه  در  اقتصاد  علم  منظر  از  فعالیت  این  که  تولید  یا  تجارت  جهت  دیگر  سهام  کشوری  در  گذاری 

(portfolio investment است که سرمایه ) م. ـ شودای تأثیرپذیر از شرایط اقتصادی کشور هدف محسوب می گذاری 

[10]. See Greg Albo, ‘Contesting the New Capitalism,’ and our ‘Euro-

Capitalism and American Empire,’ in David Coates, ed. Varieties of Capitalism, 

Varieties of Approaches, (New York: Palgrave, 2005). 
[11]. See Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order (New 

York: Palgrave, 2003) and Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an 

Age of Globalization (New York: Columbia, 1996). 

شود که از نظر ساختار یک شرکت چندملیتی و مالک چندین شرکت  ای اطلاق می ای کره های خوشه به شرکت [. 1-11]

ی شرکت مادر قرار دارد. این  ها از نظر عملیاتی در اختیار رییس هیئت مدیرهالمللی است. کنترل این شرکت بین تابعه  

ی  های خانوادگی در کره امروزه چندین گروه از شرکت   در کشور کره مورد استفاده قرار گرفت.   1984اصطلاح از سال  

دوو،    جی، ال  های چِبول عبارتند از: هیوندای، سامسونگ، شوند. مشهورترین شرکتبندی می جنوبی در این شاخه طبقه 

 م. ـ اسو جی  پوسکو، هواپیمایی کره تی،گروه کی   دوسان،  کی،اس

[12]. ‘Still Gushing Forth: The World Economy is awash with liquidity, 

pumped by America’ The Economist, February 3, 2005.  

ی تحقیقاتی  دار جهان« در یک مقاله فدرال رزرو را به »بانک   رشد و گسترش گیری تاریخچه  اریک نیوزتاد به طرز چشم 

 برای نویسندگان مستند کرده است )در دست انتشار(. 

متحد   نظام مدیریت پولی برتون وودز در اواخر جنگ جهانی دومْ قوانین روابط مالی و بازرگانی میان ایالات  [. 1-12]

آمریکا، کانادا، اروپای غربی، استرالیا و ژاپن را مشخص کرد. نظام برتون وودز نخستین نمونه از یک نظام پولی کاملاً  

ی مدیریت کشور  ها به بهانهمشورتی و قراردادی است که با هدف کنترل و مدیریت روابط پولی و اقتصادی میان دولت 

ی ارزش را به  است. هر کشور در نظام برتون وودز باید سیاست پولی خود را چنان اتخاذ کند که نرخ مبادله  تأسیس شده 

بین صندوق  نقش  دارد.  نگه  ثابت  را  نرخ  این  و  زند  گره  برطرف طلا  نیز  پول  نا المللی  در  ترازی کردن  موقتی  های 

باید به عدم  هاست. هم پرداخت  ایجاد رقابت برای  کارهم چنین این نظام  از  کاهش  ی میان دیگر کشورها و جلوگیری 

 م. ـ ارزش ارزها نیز بپردازد
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سپرده واژه  [. 2-12] به  دلار  یورو  بانکی  در  آمریکا  دلاری  شعبه های  یا  خارجی  بانک های  کشور  از  خارج  های  های 

شوند، مشمول مقررات فدرال رزرو  داری می متحد نگه  که یورو دلارها در خارج از ایالات جاییآن  آمریکایی اشاره دارد. از

داری  متحد نیستند، در اصل تقریباً منحصراً در اروپا نگه  های دلاری که مشمول مقررات بانکی ایالاتشوند. سپرده نمی 

 م. ـ شوند(شوند )از این رو، یورو دلار نامیده می می

ی بالا بود که به دلیل تصمیم پل ولکر، رئیس فدرال رزرو، برای افزایش  های بهرهای از نرخشوک ولکر دوره   [. 3-12]

 م. ـ نرخ بهره اصلی بانک مرکزی یعنی نرخ موثر وجوه فدرال رزرو در سه سال اول دوره ریاستش رخ داد

[13]. See L. Seabrooke, US Power in International Finance, New York: 

Palgrave, 2001, 

[14]. New York Times Magazine, October 17, 2004. 

[15]. Source: NIPA tables, 1950-1973; 1984-2004. 

http://www.bea.gov/bea/dn/nipaweb/TableView.asp#Mid. Historical 

comparisons can be found in Angus Maddison, The World Economy: A 

Millennial Perspective (Paris: OECD, 2001). 

[16]. Bureau of Labour Stattistics, http://www.bls.gov/bls/productivity.htm.  

سازی و گسترش  شود. توانایی اقتصاد آمریکا برای تجاری گیری می داد در ساعت اندازه جا به عنوان برون در این   بارآوری 

تر( به این معنی است که بارآوری کلی در  )و ارزان   تربیش یابی به نیروی کار  پایین از طریق دست  بارآوریخدمات با  

دهد که ساعات کار اضافی در بخش خدمات باعث  اقتصاد آمریکا اندکی کاهش یافته است و این واقعیت را نشان می

داد بین  داد واقعی به ازای هر کارمند تمام وقت را در نظر بگیریم، این برون شود. اگر برون کاهش میانگین بارآوری می 

اهش یافت )برای منبع  درصد ک  13در تولید صنعتی بیش از دو برابر شد، اما در خدمات تقریباً    2001و    1977های  سال

یادداشت زیر(. این روند به طور چشم  تأثیر می بنگرید به  بارآوری  اندازه گیری بر میانگین  از آنجایی که  گیری  گذارد و 

کند. به این واقعیت توجه  ساز می بارآوری خدمات بسیار مشکل است، تفسیرهای بارآوری میانگین را بیش از پیش مشکل 

از خدمات محدود    تربیش ها را بسیار  رو بود، قیمتبالاتر در تولید و رقابتی که با آن روبه  بارآوریاندکی معطوف شد که  

درصد   15به   23کنیم، تولید صنعتی از حدود  کرد. بنابراین وقتی به سهم تولید ناخالص داخلی بر حسب دلار نگاه می 

اثر قیمتْ دست به این دهد. باکاهش نشان می  ثابت می   حال اگر برای تعیین  ماند. رشد  تعدیل بزنیم، این رقم نسبتاً 

ی  تربیش کنندگان کالاهای تولیدی بارآوری در بخش تولید صنعتی به زیان اشتغال در بخش تولید صنعتی است. مصرف 

ی برای خرید  تربیش پول   برند ــهای نسبتاً پایین سود می حسب قیمت  بر  بارآوری جویی در  کنند و از صرفه دریافت می 

 ماند. کند، باقی می خدمات جدید، جایی که اشتغال جدید رشد می 

[17]. Charles Kelley et al, 'High-Technology Manufacturing and US 

Competitiveness', Rand Corporation, March 2004, p. 130 (prepared for the 

Office of Science and Technology Policy. 

[18]. National Science Board, Science and Engineering Indicators, 2004, Figure 

6-5. http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind04/start.htm 

[19]. OECD, Economic Outlook 76, Statistical Annex, Table 38.  
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 کاهش داشت اما پس از آن به سرعت رشد کرد.  2001- 2003های حجم صادرات ایالات متحد در سال

[20]. Survey of Current Business, January 2005, p. 79. 
[21]. Bureau of Economic Analysis, NIPA Table 1.12, February 2005.  

 .امور مالی استپردازیم، مربوط به ای از این امر به عنوان موضوعی که در زیر به آن میبخش فزاینده 

  شدن  جهانیداری کینزی دیگر برای هیچ کشوری در چارچوب  های حساب نظامدیک برایان استدلال کرده است که    [. 22]

برایان، »انباشت جهانی و حساب  ریچارد  به  بنگرید  نیستند.  اقتصادی ملی«،  مناسب  برای هویت  اقتصاد  داری  بررسی 

طور که شایسته  . حتی اگر تا حدودی در این امر اغراق شده باشد، این نکته آن 70-71(، ص  2001)  33 سیاسی رادیکال 

کند، عدم تقارن  داری ارتدکس را ناراحت می چه حساب است مورد توجه قرار نگرفته است. اما بحث ما این است که آن 

 دولت آمریکا در داخل امپراتوری آمریکا است. 

[23]. Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, London: NLB, 

1974, pp. 86-7. 

ی دولتی هستند که وزارت  شوند، ابزار قرضه داری نیز نامیده می داری ایالات متحد، که خزانه اوراق بهادار خزانه  [. 1-23]

عنوان  خزانه به  دولت  مخارج  مالی  تأمین  برای  متحد  ایالات  مالیات گزینجای داری  برای  می ی  صادر  از  گیری  کند. 

ایالات، بدهی 2012 سال اداره می  های دولت  اداره متحد توسط دفتر خدمات مالی  ی دولتی  ی قرضه شود که جانشین 

 م. ـ شد

[24]. Survey of Current Business, July 2004, p. 23. 

http://www.bea.gov/bea/pubs.htm. 
[25]. Bureau of Economic Analysis, US International Transactions Accounts 

Date, March 15, 2005. 

[26]. A. Kenwood & A. Loughheed, The Growth of the International Economy 

1820-2000, London: Routledge, 1999, p 28. 

[27]. See our ‘Finance and American Empire’, Socialist Register 2005, London: 

Merlin, 2004. 

 

 3uf-https://wp.me/p9vUft لینک مقاله در سایت »نقد«:

  

https://wp.me/p9vUft-3uf
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 امپریالیسم و اقتصاد سیاسی جهانی 

 

 ی: آلکس کالینیکوس نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

ویکم از نوزایی برخوردار  ی بیستهای نخست سدهامپراتوری و امپریالیسم در سالاین سخن که مفاهیم  

متحد و خودستایی دولت  ای. دلایل اصلی این امر البته تفوق جهانی ایالاتاند، سخنی است کلیشهشده 

به این تفوق  به رخ کشیدن  در  نظامی است. مارکسیستبوشْ  اهمیتی که  ویژه در قلمرو  به  توجه  با  ها 

ی  شان برای مفهوم امپریالیسم قائل بوده است، باید به برای پاسخ به این تحول آماده باشند. نظریهسنت

ی  ویژه از این جهت متمایز است که امپراتوری را صرفاً شکلی فراتاریخی از سلطهمارکسیستی امپریالیسم به

عنوان »کنترل مؤثرِ، صوری یا  م بهمانند تعریف موجز مایکل دویل از امپریالیس کند ــسیاسی تلقی نمی

ی  ــ بلکه امپریالیسم مدرن را در بافتار توسعه ای امپراتوری«غیرصوری یک جامعه، تحت انقیاد جامعه

 [ 1دهد.]داری قرار میی تولید سرمایهتاریخی شیوه

کوشد تا مناسبات ژئوپلیتیکی مندانه میی فکری وجود دارد که نظامهای متفاوتی از این پروژهالبته روایت

[ روایتی که قصد دارم بر آن متمرکز شوم، در خلال جنگ جهانی  2را با فرآیند انباشت سرمایه پیوند دهد.]
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( و نیکلای  1916)داریی سرمایهامپریالیسم: بالاترین مرحله  ویژه از سوی لنین در کتاباول، به

اقتصاد جهانیبوخارین در   این پس نظریه( مطرح شد. آن1917)امپریالیسم و  از  ی کلاسیک  چه 

می امپریالیسم  نظریهمارکسیستی  مینامم،  اذعان  کرد،  بیان  تمام  موشکافی  با  بوخارین  که  که ای  کند 

امپریالیستیداری در مرحلهسرمایه شدن  المللیبین ( 1شود:  اش با دو گرایش بالقوه متضاد تعریف میی 

نتیجه، اقتصاد جهانیِ   ملت. در -ی خصوصی و دولتآمیزی سرمایههم ( 2گذاری و  تولید، گردش و سرمایه

یک پیش  از  عرصهبیش  به  سرمایهپارچه  میان  رقابت  میی  تبدیل  کشمکش  ها  شکل  اکنون  که  شود 

دولت بین  میژئوپلیتیکی  خود  به  را  جنگها  ازگیرد.  دوم  و  اول  جهانی  کشمکش این های  های  منظرْ 

سرمایهبین بطن  در  موجود  تضادهای  که  بودند  مرحلهامپریالیستی  در  امپریالیستیداری  نشان  ی  را  اش 

 دادند.می

های جدی بود، مخصوصاْ گرایش به  ویژه از جانب بوخارین، دچار کاستیی کلاسیک امپریالیسم، بهنظریه

ها را  های رودلف هیلفردینگ که آنی بحرانچون ابزار صرف سرمایه، وابستگی به نظریهتلقی دولت هم

داری  داد، و این فرض که گرایش به سوی سرمایههای متفاوت تولید تقلیل میتوازن بین شاخهبه اثرات عدم

نتیجه یک  است.]دولتی  تمام  و  تام  با3ی  نظریه این [  این  من  نظر  به  این  همه،  از  فارغ  ی کلاسیک، 

داری، ابزاری  های بحران سرمایهی گرایشپردازی موشکافانهها و در صورت ادغام در یک نظریهویژگی

 است ضروری برای درک جهان معاصر. 

امپریالیسم مدرن از این منظرْ ماحصل روندی است که در آن دو شکل رقابتی پیش از این متمایز یعنی  

ی نوزدهم با هم ها، همانند اواخر سدهرقابت ژئوپلیتیکی بین دولت ( 2ها و رقابت اقتصادی بین سرمایه ( 1

 ادغام شدند.  

سو   های مختلف تولید ریشه داشتند: از یک این دو منطق رقابتی یکی دو سده پیش متمایز بودند و در شیوه

چه  دیگر رقابت ژئوپلیتیکی در آن داری نوپا ریشه داشت و از سویرقابت اقتصادی در نظام جهانی سرمایه

ی فئودالیسم  ــ مشخصه سازیگسترش نظامی و دولت نامد ــرابرت برنر فرآیند »انباشت سیاسی« می

ای است که این دو منطق  [ امپریالیسم معرف لحظه4بندی نظام دولتی اروپا را ایجاد کرد.]بود که صورت

های اقتصادی، که فقط در چارچوب  توان بدون سرچشمهشوند. رقابت ژئوپلیتیکی را دیگر نمیپارچه مییک

سرمایه تولید  میمناسبات  ایجاد  دنباداری  سرمایهشوند،  اما  کرد؛  شبکهل  در  درگیر  فزایندههای  ی  های 

هایی که  اند، شکلشانْ وابستهملت-های گوناگون حمایتِ دولت گذاریْ به شکلجهانی تجارت و سرمایه

اکنون  ها و یارانهاز تعرفه بیان این مطلب آن است که  ابراز قدرت نظامی گسترده است. راه دیگر  ها تا 
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نامید، دو شکل اقتصادی و  های بسیار« می»سرمایه  گروندریسهچه مارکس در  ی رقابتی بین آنمبارزه

 [ 5ژئوپلیتیکی دارد.]

نامدْ دیدگاهی  ی متناقض« دو منطق قدرت میداری« را »آمیزهدیوید هاروی زمانی که »امپریالیسم سرمایه

پدیده دارد،  مشابه  سرمایهبسیار  قدرت  منطق  اریگی(  جووانی  از  پیروی  )به  او  که  و سرزمینی  ای  داری 

 نامد:می

ی بین این دو منطق را باید بغرنج و اغلب متناقض )یعنی دیالکتیکی( دانست تا عملکردی  »بنابراین، رابطه

داری بر حسب تلاقی این دو  سویه. این رابطه دیالکتیکی زمینه را برای تحلیل امپریالیسم سرمایهیا یک

های واقعی  های مشخص از موقعیتکند. مشکل تحلیلی قدرت فراهم میتنیدهمنطق متمایز اما درهم

ی استدلال هنگام در حال حرکت باشند و در یک شیوهی این دیالکتیک همسویه این است که باید دو

 [ 6ور نشوند.«]صرفاً سیاسی یا عمدتاً اقتصادی غوطه

سرفاتی، رویکردی تقریباً   ریز و کلود ویژه والدن بلو، پیتر گوان، کریس هارمن، جاننویسندگان دیگر، به

با این حال، بسیاری از نظریه7اند.]مشابه داشته ی  کنند که نظریهپردازان رادیکال معاصر استدلال می[ 

کنند که قدرت  کلاسیک مارکسیستی امپریالیسم دیگر مناسب نیست. هارت و نگری مشخصاً تصریح می

 [ 8امپریالیستی فراتر رفته است.]های بینی فراملی امپراتوری از رقابتشبکه

ی کلاسیک مارکسیستی  ی تجربی از نظریهتر و با پشتوانهاما لئو پانیچ و سام گیندین نقدی بسیار دقیق

تر برای دگرگونی  که این نقد بخشی است از تلاشی گسترده جاآن [ از9اند.]های اخیر مطرح کردهدر سال

است.    مندارزشرسد توجه به آن  گیری چپ رادیکال، به نظر میدرک ما از امپریالیسم آمریکایی و بازجهت

کوشد از آن حمایت کند اختصاص  ی حاضر بر این اساس به ارزیابی این نقد و تحلیل بدیلی که میمقاله

 یافته است.  

متحد   ایالاتکه ادعای قدرت جهانی  موضوع خاص بحث یادشده در این واقعیت نهفته است که درحالی

ای که فراروی  )نظریه شودی هارت و نگری لحاظ میعنوان رد نظریهطور گسترده بهتوسط دولت بوش به

غلتند و استدلال کند(، پانیچ و گیندین به افراط مخالف میاز تضادهای ملی را تحت امپراتوری اعلام می

بود. هم  شدن جهانیکنند که دوران  می آمریکا  با  هنگام، آنشاهد استحکام »امپراتوری غیررسمی«  ها 

داری معاصر تا  که سرمایهرسند: اینهای هارت و نگری به همان نتیجه میهایی متفاوت از فرضفرض

 حد زیادی از رقابت ژئوپلیتیکی فراتر رفته است. 

 ی پانیچ و گیندین: به گفته
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پایه»نظریه بر  لنین،  تا  هابسون  از  اول[،  جهانی  ]جنگ  زمان  آن  در  امپریالیسم  کلاسیک  ی  های 

داری شکل گرفت. این یک اشتباه اساسی بود که از  های اقتصادی سرمایهپردازی از مراحل و بحراننظریه

های کلاسیک در  چنان در درک صحیح امپریالیسم اختلال ایجاد کرده است. نظریهآن زمان به بعد، هم

های انباشت سرمایه و در ارتقا وجه رقابت بین  خوانش تاریخی خود از امپریالیسم، در پرداختن به پویش

  داری جهانی و امپراتوری آمریکا سرمایهسازی ناقص بودند« )امپراتوری به قانون تغییرناپذیر جهانی

 (. 16ص.   (،2004)لندن، 

پردازی امپریالیسم است یعنی نداشتن درک  تکرار این خطاها همانا به معنای عدم تصدیق اهمیت مفهوم

 مناسبی از: 

ها در حفظ نظم اجتماعی و تأمین شرایط انباشت سرمایه... پس امپریالیسم  »نقش نسبتاً خودمختار دولت

که این درک مستقیماً از  داری دولت درک کرد، نه اینی سرمایهداری را باید از طریق بسط نظریهسرمایه

بحراننظریه یا  مراحل  نظریهی  چنین  و  شود.  ناشی  اقتصادی  میان  های  رقابت  شامل  تنها  نه  باید  ای 

ی تصادفی یک دولت امپریالیستی باشد، بلکه نفوذ ساختاری یک دولت امپراتوری در  امپریالیستی و غلبه

 (  GCAE, pp18-19رقبای سابق را نیز در بربگیرد.« )

گذارد.  عبارت مکرر »یک دولت امپراتوری« کلید واکاوی پانیچ و گیندین از امپریالیسم را در اختیار می

شناختن تسلط یک دولت است،   رسمیت طور خاص به معنای بهها برای آن دو همانا بهجدی گرفتن دولت

طور  ها را بهکند.« استدلال آنها حکومت میی آنتالکین که »بر همه آر. آر. ی« جی.تا حدی مانند »حلقه

 [ 10توان به شرح زیر بیان کرد:] تر میدقیق

شدن دولت« تعریف   المللیکنند که دوران پس از جنگ با »بینگیندین در پی پولانزاس ادعا میپانیچ و   ( 1

اش را به  ی داخلیدارانهشود که دولت مسئولیت مدیریت نظم سرمایهشود و »به این معنا درک میمی

(.  GCAE, p 42المللی« یاری رساند ) ی بیندارانهپذیرد که به مدیریت نظم سرمایهای ]کذا[ میگونه

وودز برای ایجاد یک نظم   المللی برتونمتحد از نظام اتحادهای جنگ سرد و موسسات مالی بین ایالات

ی  داری جهانی استفاده کرد؛ در این نظم نه تنها اقتصادهای اروپای غربی و ژاپن به روی سرمایهسرمایه

ایالات  دولت  بلکه  بودند،  فرمتحد و شرکت آمریکایی گشوده  بههای  منظم میاملی  توانستند تحت  طور 

ها بپردازند:  داری پیشرفته نفوذ کنند و به بازسازماندهی آنرهبری خودْ در طبقات حاکم این مناطق سرمایه

ی بومی  ی آمریکایی به یک نیروی اجتماعی درون هر کشور اروپایی بدل شد، سرمایه»هنگامی که سرمایه

 ,GCAEگرایش داشت ”تکه تکه شود“ و دیگر یک بورژوازی ملی منسجم و مستقل معرف آن نباشد«)

p 42[.)11 ] 
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تحت فشار قرار گرفت. پانیچ و گیندین بر روایتی    1970ی  ( این نظم با بحران اقتصادی و پولی دهه2

ی  ها ریشه« نامیده است: به عبارت دیگر، آنهای طرف عرضهکنند که رابرت برنر آن را »نظریهتکیه می

ی رونق  ای که نیروی کار متشکل در دورهرا در قدرت نسبی  1970 یثباتی پولی دههرکود، تورم و بی

نتیجه پایین آوردن نرخ سود استفاده کرده بود   پس از جنگ ایجاد کرده و از آن برای افزایش مزدها و در

عنوان یک عامل محوری در ایجاد بحران و هم  ی کارگر را هم بهها »مقاومت طبقهجویند. بنابراین آنمی

دهه پایان  در  آن  انحلال  دهه  1970 یهدف  آغاز  می1980 یو  توصیف  »نقطه12کنند.]«  عطف«  [ 

ی تعدیل ساختاری خودتحمیلی  برنامه با »شوک ولکر« ــ  1979 گیری سیاسی درکننده در جهتتعیین

ی  هایی بر پایهاعمال محدودیت(. افزایش شدید نرخ بهره و  GCAE, p50رسید )  ــ فرا دولت آمریکا

متحد از تهاجم   اعلام کرد، روایت ایالات  1979 ولکر، رئیس هیئت مدیره فدرال رزرو، در اکتبر پولی که پل

شدت اقتصاد آمریکا را کند کرد، و پانیچ و  تاچر در بریتانیا بود. این سیاست به زمانِ مارگارتپولی و هم

کنند که آمریکا با این اقدام روند بازسازی صنعتی را تسریع کرد که قدرت کار متشکل  گیندین استدلال می

ای را فراهم آورد که  شکست و سرمایه را به ایالات متحد جذب کرد. احیای سود متعاقب زمینه را درهم

داری را تحت  تر سرمایهی نئولیبرالی »بازسازی« شد و طبقات حاکم کشورهای پیشرفتهنظم جهانی بر پایه

ی  ها را به واسطهالمللی پول قرار داد و آنهفت و صندوق بین ی آمریکا از طریق نهادهایی مانند جیرهبر

متحد را تقویت   داری ایالاتی سرمایههژمونی اقتصادی جهانی بخش مالی ادغام کرد، تغییری که سلطه

 کرد. 

ساخته شده بود، اعتبار خود را   1980 یکنند که ساختاری که در آغاز دهه( پانیچ و گیندین استدلال می3

تر از آن زمان است. نه تنها اتحاد جماهیر شوروی  مند قدرتحفظ کرده است. به هر حال، اکنون این ساختار  

ی  شد، لحظهی قبلی با قدرت اقتصادی نسبی اروپا و ژاپن مشخص میکه دوره حالی رفته، بلکه »در بین از

(. به علاوه، توصیف رقابت اقتصادی در  GCAE, p55کند« )ها را برجسته میکنونی ضعف نسبی آن

کننده است.  راهگمهای بین امپریالیستی« کاملاً  ای از »رقابتی نمونهداری پیشرفته به منزلهجهان سرمایه

متحد   ی ایالاتسلطهچنین توصیفی نه تنها به رقابت در بافتار نظم اقتصادی نئولیبرالی جهانی و تحت

میبر و شاخ  اینگ  بر  دایر  آن  ضمنی  مفهوم  بلکه  تنشدهد،  این  به  که  است  ممکن  اقتصادی  های 

ی اروپا  های اتحادیههای نظامی بدل شود، کاملاً نادرست است. تلاشهای ژئوپلیتیکی و حتی رقابتتقابل

شدت به بازارها  که ژاپن به حالی های نظامی خود ضعیف و وابسته به ناتو است، دری قابلیتبرای توسعه

 و سپر امنیتی آمریکا متکی باقی مانده است. 

گیرند این نیست که ما را در مواجهه با شواهد به این نتیجه  ای که پانیچ و گیندین از این تحلیل مینتیجه

 برساند که همه چیز با نظم امپراتوری معاصر خوب است: 
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ی آن شامل  داری جهانی امروزی وجود دارد که حتی در هستهمندی در سرمایهواقع پیچیدگی نظام »در

های بحران  شود. با این حال، نیازی نیست که این وضعیت را در پرتو گرایشها میها و حتی بحرانثباتیبی

داری  ی عملکرد سرمایهعنوان ابعاد روزمرهساختاری قدیمی و پیامدهایش ارزیابی کنیم، بلکه باید آن را به

همان واقع،  در  و  بهمعاصر  حتی  کردیم،  بحث  بالا  در  که  موفقیتعنوان گسترهطور  دری  آن  نظر   های 

 (. GCAE, p61گرفت«)

می فکر  نظامخوب،  »پیچیدگی  از  بیش  کمی  مشکل  میکنم  اجازه  است.  تشخیص  مند«  برای  خواهم 

ی بحران در طرف  ها از نظریهایرادهای بحث پانیچ و گیندین سه گام بردارم. اول از همه، طرفداری آن

های اقتصاد  ــ موضوعی است اساسی. این نظریه نوسان ( بالا مشخص شد2ی ) که در شماره عرضه ــ

رو، هنگامی که توازن نیروهای طبقاتی   این کند. ازهای مبارزه طبقاتی متکی میداری را به نوسانسرمایه

ی  سراسر کشورهای پیشرفتهمتحد بلکه در   طور که نه فقط در ایالاتهمان به نفع سرمایه تمام شد ــ

ناپذیرش بهبود سودآوری و پایان بحران  ــ پیامد اجتناب رخ داد  1985و    1975 هایداری بین سالسرمایه

درستی(  کند که )به نظر من بهبود. این موضوع پانیچ و گیندین را از کسانی مانند برنر و هاروی متمایز می

می سرمایهاستدلال  همکنند  جهانی  دستداری  فوقچنان  و  سودآوری  بحران  که  خوش  است  انباشت 

 سرریز کرد.  1970 ینخستین بار در اواسط دهه

دهند، زیرا  های ساختاری« را مورد انتقاد قرار میهای سنتی مارکسیستی بحرانپانیچ و گیندین »نظریه

ها  ها را به معنای انتزاعشان از تاریخ بتواره سازند.« آنها گاهی اوقات گرایش دارند بحران»این نظریه

 دهند:خود را به این ترتیب شرح می گزینجایرویکرد 

داری دیگر مفید نیست، اما باید مراقب  »این بدان معنا نیست که سخن گفتن از تضادهای ذاتی سرمایه

که شکل تضادهای طبقاتی را به خود بگیرند  باشیم که به پیامدهای آن بیش از حد اهمیت ندهیم، مگر این

تواند سازگار شود یا واکنش نشان دهد  که سرمایه و کار را به چالش بکشند: سرمایه از این نظر که آیا می

شده گسترش دهد.  های فراهمتواند ظرفیت سیاسی خود را با تکیه بر گشایشو کار از این نظر که آیا می

پوشی  پاشاند، چشمخود از هم می خودی  داری را بهعنوان روندی که سرمایهما باید از مفهومِ »بحران« به

نظریه بکنیم.  باید  بحران  پیرامون  ما  یکهای  واکنشپارچهرای  دولتسازی  طبقاتیْ  های  عاملان  و  ها 

 [ 13سیاسی شوند.«]

داری  ای است عجیب از بدیهیت، کاریکاتور تلویحی و خطای بالقوه. بدیهیت: البته، سرمایهاین قطعه آمیزه

نمی خودی »به از هم  اما )صرفخود  اینپاشد.«  از  از یک  نظر  نداشته(  یا  داشته  در گذشته مصداق  که 

کند )معنای ضمنی وجود  اقتصاددان سیاسی مارکسیست معاصر و جدی نام ببرید که غیر از این فکر می
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»واکنش باید  ما  البته،  بله،  بالقوه:  خطای  است(.  کاریکاتور  همانا  امکانی  دولتچنین  عاملان  های  و  ها 

ها و  ها و عاملان طبقاتی« فقط به رونقپارچه کنیم.« اما از نظر پانیچ و گیندین، »دولتطبقاتی را یک

ها  های طرف عرضه در خصوص بحرانسازند. نظریهها را میدهند، بلکه آنها واکنش نشان نمیبحران

را برحسب ظرفیتمحور هستند، زیرا چرخهعامل برای خودسازمانی تجاری  بازیگران  های نسبی  دهی 

مطرح    سرمایهی بحران که مارکس در مجلد سوم  کنند. در مقابل، هم نظریهجمعی طبقاتی تبیین می

نظریه و هم  اشده ی اصلاح کرد  کرده  ارائه  برنر  اخیراً  بحرانای که  فوقست،  با گرایش  های  را  انباشت 

ی جمعی طبقات رقیب  های ارادهتوان آن را با کنشدهند که نمیساختاری به کاهش نرخ سود توضیح می

البته نحوه این گرایش در شکلتغییر داد؛  اثرات  ها بسیار مهم  دهی به حل بحرانی واکنش طبقات به 

 [ 14است.]

کنند و هم  ی بحران اشتباه میشده ی بیش از حد سیاسیبه نظر من، پانیچ و گیندین هم در دفاع از نظریه

طور خاص، بر بحران سودآوری که در  متحد به طور کلی، و ایالاتداری جهانی بهدر این ادعا که سرمایه

جا در اختیار  شکل گرفت، غلبه کرده است. من زمان یا فضایی برای بحث در این مورد در این  1970 یدهه

انجام داده  فکران پانیچ و گیندین  ی یکی از همندارم: برنر این کار را در جای دیگری در پاسخ به مقاله

موزلی شواهد   دانان مارکسیست مانند جرار دومنیل و فردبرنر، هاروی و دیگر اقتصادسیاسی [ کار15است.]

ها درست باشد، پیامدهای آن  دهند. اگر این استدلالفراوانی برای رد ادعاهای پانیچ و گیندین ارائه می

داری پس از جنگ، به یک بازیگر واحد ها از سرمایهبرای پانیچ و گیندین بسیار جدی است. روایت آن

آمریکا ــ می دولت  را  برتری  این  میــ  که  بهدهد  را  جهان  نسبتاً  تواند  غیررسمی  امپراتوری  عنوان 

نامحدودش شکل و دوباره شکل دهد: هم به دلیل قدرتش نسبت به بازیگران دیگر و هم به دلیل قدرت  

ها به رونق و بحرانْ  ین سرنوشت اقتصاد جهانی. اما اگر گرایشدار در تعیها و طبقات سرمایهمجموع دولت

ــپیامد واقعیت باشند  میان سرمایهبه های ساختاری  آنارشیک  نسبتاً غیرمتمرکز و  ــ که   هاویژه رقابت 

ها،  گاه این دولتداری نیستند، آنهای سرمایهترین دولتمندقدرتراحتی پذیرای مداخلات جمعی حتی به

متحد، در اقدامات خود بسیار محدودتر از آن چیزی هستند که پانیچ و گیندین تصدیق   از جمله ایالات

کوشد  ، میامپریالیسم جدیدها با هاروی مفید خواهد بود که درکتابش،  جا مقایسه کار آنکنند. در اینمی

ایالات ژئوپلیتیکی  استراتژی  مستم تا  اثرات  با  را  بوش  دبلیو  جورج  زمان  در  آنمتحد  »رکود  ر  برنر  چه 

می نظریهطولانی«  واقع،  کند)در  ادغام  در  نامد  مارکسیستی  سیاسی  اقتصاد  در  هاروی  اصلی  پردازی 

های بین امپریالیستی معاصر به پایان رسیده  ی رقابت[ قبلاً با بحث درباره1982]  حدومرزهای سرمایه

 بود(. 
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عنوان یک عامل نسبتاً خودمختار وزن مناسبی بدهند.  ثانیاً، پانیچ و گیندین اصرار دارند که به دولت به

های مستقیم  گذارینویسند: »کسانی که نفوذ تجاری ژاپن در بازارهای آمریکا و سرمایهها میسان آنبدین

بر حسب رقابت بین امپراتوری تفسیر کردند،   1980 یمتحد در خلال دهه ها را در ایالاتخارجی عظیم آن

(. تا جایی که اظهاراتی از این  GCAE, p59کننده را آشکار ساختند« )راهگمیک دیدگاه اکونومیستی  

وکارهای بزرگ  های ابزارگرایانه از دولت است که آن را صرفاً ابزاری در دست کسبدست حاکی از رد تلقی

ی  ها در چند دههی جدیدی نیست. مارکسیستبار دیگر، این نکته  فهم است. اما،پندارد، منظورشان قابلمی

عنوان یک عامل مستقل  اند که به نقش آن بهی دولت بودههایی دربارهپردازیگذشته به دنبال بسط نظریه

می مناسبی  به16بخشد.]وزن  روایت[  بر  درک  نوع  این  نظریهعلاوه،  معاصر  اصلی  کلاسیک  های  ی 

ابتدای این مقاله ذکر شد  طور که قطعهگذارد. هاروی، همانمارکسیستی امپریالیسم تاثیر می ای که در 

داند  ای دیالکتیکی میداری را رابطههای قدرت سرزمینی و سرمایهی بین منطقکند، رابطهکاملاً روشن می

عنوان  الیسم را بهدر تضاد هستند. به همین ترتیب، من امپری  دیگریکطور بالقوه با  که در آن این دو به

شوم، تا حدی دقیقاً برای اجتناب از این نظر که دومی  نقطه تلاقی رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی متصور می

ی امپریالیسم  [ پانیچ و گیندین شاید ایراد بگیرند که با قراردادن توسعه17داند.]پدیدار از اولی میرا یک پی

گرایشسرمایه بافتار  در  بحرانداری  شیوههای  سرمایهزای  تولید  متعیّن  ی  ساختاری  لحاظ  به  که  داری 

دهیم، اما اگر تقدم اقتصادی در جایی از این استدلال  شوند، من و هاروی اولویت نهایی را به اقتصاد میمی

 مطرح نشود، چه دلیلی دارد خود را مارکسیست بنامیم؟

نسبتاً پایدار  عنوان بازتولید  ثالثاً و سرانجام، در مورد تفسیر ماهوی پانیچ و گیندین از امپریالیسم معاصر به

جا نیز عنصر مهمی از حقیقت در استدلال  ی امپراتوری غیررسمی آمریکا چه باید گفت؟ در اینو گسترده

رابطهآن که  است  انکارناپذیر  دارد.  وجود  ایالاتها  بین  نامتقارن  حتی   ای  و  ترین  مندقدرتمتحد 

علاوه، نقد پانیچ  ــ وجود دارد. به ژاپن، آلمان، بریتانیا، فرانسه و غیره ی دیگر ــهای پیشرفتهداریسرمایه

های بین امپریالیستی ادامه دارد، اصلاحی است مفید برای این ادعای اشتباه  و گیندین از این ایده که رقابت

بودم پایان جنگ سرد شاهد بازگشت به وضعیت سیال و بالقوه    ام گفتههای قبلیکه مثلاً خود من در نوشته

های بزرگ خواهد بود، وضعیتی که در دوران امپریالیسم  ت اقتصادی و ژئوپلیتیکی بین قدرتبار رقاب فاجعه

[ با عطف به گذشته این ادعا دو سطح از تعیّن را در  18حاکم بود.]  1945 و 1870 هایکلاسیک بین سال

تعداد هم می ژئوپلیتیکی میان  اقتصادی و  امپریالیسم که رقابت  ذاتی در ماهیت  این امری است  آمیزد. 

شود که این رقابت لزوماً  گیرد. اما از این امر نتیجه نمیداری بزرگ را در برمیهای سرمایهزیادی از دولت

های  های بزرگ تقریباً برابر یا ائتلافباید شکل کشمکش، نهایتاً نظامی، بین تعداد نسبتاً کمی از قدرت

چنانقدرت بگیرد،  خود  به  را  بزرگ  به جنگهای  بهها که  انجامید.  دوم  و  اول  جهانی  ایدهی  ی  علاوه، 
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کنم(  طور که در زیر بحث می)همان  1870-1945های  های بزرگ در سالهای قدرتبازگشت به رقابت

ی الگوهای  که حاوی عنصر مهمی از حقیقت است که جسورانه بیان شده، متضمن تکرار سادهآن ضمن

های ملموس رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی در دوران  تاریخی پیشین بدون در نظر گرفتن تأثیرات شکل

 جویانه است. جنگ سرد مداخله

همانا ایجاد فضای اقتصادی و ژئوپلیتیکی   1940 یبنابراین، دستاورد تاریخی دولت آمریکا در خلال دهه

متحد وحدت بخشید: بسیاری از   داری پیشرفته را تحت رهبری ایالاتفراملی بود که کل جهان سرمایه

طور که پانیچ و  کند. دوباره همانکنند این فرآیند را مستند میمطالبی که پانیچ و گیندین به آن اشاره می

دهند، یکی از پیامدهای این نظم و ترتیبْ حرکت سرمایه و کالاها با آزادی فزاینده درون  گیندین نشان می

های فراملیتی بود. پیامد دیگر روندی بود که من آن را  متحد و شرکت های ایالاتاین فضا به نفع بانک

ها  های اقتصادی بین سرمایهام: به عبارت دیگر، رقابتنامیدهجدایی نسبی رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی  

داری پیشرفته در یک بلوک ژئوپلیتیکی و ایدئولوژیک »غربیْ« همان پتانسیلِ  ی ادغام سرمایهدر نتیجه

امپریالیسم کلاسیک را، که در خلال آن آلمان بهدوران اولیه عنوان رقیب صنعتی و دریایی هژمونی  ی 

 های نظامی ندارند. شدن به رویارویی بریتانیا ظاهر شد، برای تبدیل

ی  ی یک استراتژی کلان از سوی طبقهی پیگیری آگاهانهپانیچ و گیندین حق دارند که این تحول را نتیجه

ی کافی  اندازه ها بهکه مطالعات متعدد این استنتاج تأیید کرده است. اما آنحاکم آمریکایی بدانند، چنان

  پوشان در معرض آن قرار گرفته ی دو فرآیند همهایی حساس نیستند که این روند در نتیجهنسبت به سویه

بلندمدت سودآوری و فوق تأثیر بحران ساختاری  اولین فرایند  تا حد زیادی  است.  انباشت است که خود 

[  19متحد است.]  عنوان رقبای اقتصادی اصلی ایالاتبه بعد به  1960 یی ظهور ژاپن و آلمان از دههنتیجه

گرایش رشد  همانا  فرایند  گریزدومین  گرایش  های  این  است.  غرب  ژئوپلیتیکی  بلوک  در  مرکز  ها  از 

می حالی در مربوط  اول  فرآیند  به  حدی  تا  واقع  در  )و  داشتند  طولانی  قدمت  فروپاشی  که  با  شوند(، 

ترین مبنای منطقی  تقویت شدند که واضح  1989- 1991های  بندی جهان در جنگ سرد در سالتقسیم

زد.  متحده به هم گره می داری پیشرفته را تحت هژمونی ایالاتنظام اتحادهایی را از بین بردند که سرمایه

شدن   به جای تجزیه  1940 یشده در دههاین واقعیت که فضای فراملیتی اقتصادی و ژئوپلیتیکی ساخته

ی سیاسی ی مداخلهناپذیر نبود. گسترش آن نتیجهوجه اجتنابهیچپس از جنگ سرد به واقع جهانی شد، به

بههخلاقان بود،  آمریکا  دولت  از جنگی  مثلاً  که  کلینتون  دولت  توسعهویژه  برای  بالکان  و  های  ناتو  ی 

عنوان قدرت نظامی و سیاسی پیشرو در اوراسیا حفظ  متحد را به ی اروپا استفاده کرد تا نقش ایالاتاتحادیه

عنوان مجریان اجماع نئولیبرالی  علاوه نقش نهادهای برتون وودز را بهکند و در واقع گسترش دهد، و به

 [ 20داری بازار آزاد تقویت کرد.]آمریکایی سرمایه -واشنگتن با شرایط مطلوب برای مدل انگلیسی
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های جدی در  تکه نشد، به این معنی نیست که تنشی آمریکا تکهواقعیت که فضای تحت سلطهاما این  

آمیز از سوی دولت آمریکا ندارد. بحران  داخل آن وجود ندارد، یا حفظ آن نیازی به تلاش مستمر و مناقشه

ی عراق  [ بحث پانیچ و گیندین درباره21گیری قرار داد.]ها را در کانون توجه چشمی اینبر سر عراق همه

ها، جنگ موردی از معضلی  هاست. به نظر آنی استدلال کلی آنهای متقاعدکننده ترین جنبهیکی از کم

خورده« برای امپراتوری آمریکا ایجاد کردند و اختلافات  های »سرکش« و »شکستتر بود که دولتعام

های“  سوی دیگر »ارتباط بسیار کمی با ”رقابت  متحده و بریتانیا از یک سو و فرانسه و آلمان از بین ایالات

و   دارند  دولت  تر بیشاقتصادی  اولویت  شکلبازتاب  برای  یادشده  چندجانبههای  مداخله  های  ی 

 (GCAE, p73است.«)

گوید.  مشکل خط استدلالی فوق این است که پیرامون تفکر استراتژیک پس پشتِ جنگ عراق چیزی نمی

کارانی  دهند، نومحافظهکاران را نشان میانداز نومحافظهبا این حال، اگر به اسناد مهمی رجوع شود که چشم

فزاینده تأثیر  ظاهراً  ایالاتکه  جهانی  سیاست  بر  ــ ای  داشتند  پسر  و  پدر  بوش  زمان  در  مانند   متحد 

ی جدید  ی سدهشده توسط پروژهتهیه  ، مطالب1992 ریزی دفاعی مارسنویس دستورالعمل برنامهپیش

ی  ــ طبق گفته 2002 متحد آمریکا در سپتامبر آمریکایی در دوران کلینتون، و استراتژی امنیت ملی ایالات

ی جلوگیری از ظهور  داشتند، یعنی دغدغهنباید وجود میها دقیقاً چیزی است که  پانیچ و گیندین، تمام این

ی کافی قوی  قولی از آخرین متن کافی است: »نیروهای ما به اندازهمتحد. نقل »رقبای همتا« برای ایالات

پی از  را  بالقوه  دشمنان  تا  بود  پیشیخواهند  امید  به  نظامی  قدرت  افزایش  با   گیری  برابری  یا  گرفتن 

 [ 22ایالات متحد منصرف سازند.«]   قدرت

کاران نسبت به نخبگان  بینی نومحافظهعلاوه بر این، درک این موضوع مهم است که هرچه هم جهان

امنیت ملی ایالاتگسترده بالقوه ترِ  ی  متحد غیرعادی، ناهنجار یا موردمناقشه باشد، در خصوص رقبای 

کارانی در نظر بگیریم که در  گذار را به غیر از نومحافظهفکران سیاستهمتا چنین نیست. اگر آثار روشن

مثلاً   کردند ــکم از ماجراجویی عراق انتقاد میکاران مخالف بودند یا دستبرخی موارد با این نومحافظه

ی  را درباره  ــ همان دغدغه هنری کیسینجر، زبیگنیو برژینسکی، فیلیپ بابیت، جوزف نای و جان میرشایمر

ان ی هژمونی ایالاتآینده  انتظار داشت  یابیم که میهای مختلفی میواع قدرتمتحد در مواجهه با  توان 

 [ 23ای آن را به چالش بکشند.]کم در سطح منطقهدست

شد. همه این  بودند، علم زائد میمارکس این سخن درخشان را گفت که اگر ذات و نمود بر هم منطبق می

ای باشند که در زیر آن واقعیت یک امپراتوری  پدیدارانههای پیتوانند خبطهای استراتژیک وزین میواکاوی

دانم که این مطالب  تر میناپذیر آمریکایی نهفته است. با این حال، شخصاً مقرون به صرفهامن و شکست
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همان آنرا  به  و  بپذیرم  هست  که  دغدغهطور  از  شواهدی  همچون  دیرینهها  کلان  ی  استراتژی  ی 

ی خشکی اوراسیا  متحد برای جلوگیری از ظهور یک قدرت بزرگ یا ائتلاف متخاصم در گستره ایالات

بپردازم. بنابراین، این شواهد مهر تاییدی است بر تفسیری که هم من و هم هاروی از جنگ عراق ارائه  

ایالاتکه تصرف عراق صرفاً رژیمی را که مدتکردیم، یعنی این انگیز بود حذف  متحده نفرت ها برای 

های سرپیچی از قدرت نظامی آمریکا، و با  ی هزینهها دربارهی دولتکند، بلکه هشداری است به همهنمی

قدرت در خاورمیانهْ کنترل آن این  به واشنگتن واگذار  « میچه هاروی »شیر نفت جهانیاستحکام  نامد 

 [ 24اند.]ویژه به آن وابستهشود که رقبای بالقوه در اروپا و آسیای شرقی بهمی

های  علیه قدرت تربیش متحد نبود ــ گیرانه از سوی ایالاتی پیشسان، فتح عراق صرفاً یک حملهبدین

طرز  های داخل بلوک غرب بهــ بلکه آشکار شدن بحران باعث شد تا تنش اصلی بود تا علیه صدام حسین

توجهی در تاریخ اتحاد فراآتلانتیک  های قابل، ماه2003 هایمشاهده باشند. نخستین ماهگیری قابلچشم

های ناتو را برای تهاجم به عراق مسدود کردند و واشنگتنْ  بود: فرانسه، آلمان و بلژیک استفاده از دارایی

ی اروپا در اروپای شرقی و مرکزی را علیه »اروپای قدیم« بسیج  به اتحادیه  یافتهکشورهای تازه جلوس

های  گیری برای التیام زخمهای چشمپس از بازانتخاب بوشْ تلاش  ویژهکرد. البته از زمان سقوط بغداد و به

های مشخصی وجود  ای صورت گرفته است، اما محدودیتمتحد و کشورهای اصلی اروپای قاره بین ایالات

بندی لفظی خود را برای گسترش دموکراسی با شمشیر تقویت کرد.  دارد. از یک سو، دولت به هر حال پای

گیری از چپ مارکسیستی،  های مستمر واشنگتن، لندن و بخش چشمبینیاز سوی دیگر، برخلاف پیش

کنند. این روند  چنان در برابر فشار آمریکا برای مشارکت در اشغال عراق مقاومت میفرانسه و آلمان هم

عراق   به  را  خود  نیروهای  که  جدید«  »اروپایی  مختلف  کشورهای  زیرا  است،  مخالف  جهت  در  تقریباً 

 گیرند. اند، با عجله برای خروج از هم سبقت میدهفرستا

متعدد مبنی بر یک طلوع جدید،  رغم اعلامیه های  پشت این، البته، شکست خود اشغال نهفته است. به

متحد با مخالفت اکثریت بزرگی از مردم عراق با حضورش در   ، ایالات2005 آخرین بار در انتخابات ژانویه 

دار مواجه بوده است. نتیجه همانا گرفتن درسی ی اقلیتی مصمم و ریشهآن کشور و با مقاومت مسلحانه

برتری قاطع در قدرت آتش   های حتی قدرت نظامی آمریکا بوده است ــی محدودیتگیر در زمینهچشم

[ پانیچ و گیندین در واقع بحران  25شود.]لزوماً باعث کنترل جمعیتی بزرگ، پراکنده و عمدتاً متخاصم نمی

داری که  های سرمایهتر سایر دولتدانند »برای مشروعیت گستردهی »خطری« میکنندهعراق را برجسته

اریگی بسیار   ( جووانیGCAE, p73ر آشکار امپریالیسم آمریکایی قرار دارند.«) اکنون در چارچوب بسیا 

می میفراتر  و مطرح  »دررود  که  ”بحران چشم حالی کند  ویتنام  در  آمریکا  گیر“ هژمونی  که مشکلات 

عنوان ”بحران لاعلاج“  متحد در عراق به متحد را تسریع کرد، با عطف به گذشته، مشکلات ایالات ایالات



42 
 

ی بدون هژمونی« است، یعنی وضعیتی که تفوق  ی گذار به »سلطهدهندهآن تلقی خواهد شد« که نشان

دهد دار را از دست میقدرت نظامی است و رضایت سایر طبقات سرمایه  یمتحده تنها بر پایه جهانی ایالات

 [ 26دانستند.]که این تفوق را به نفع خود نیز می

ایالات  هژمونی  که  باشد  اریگی  با  حق  اگر  »از حتی  حال  در  که   هم متحد  است  مهم  است،  پاشیدن« 

های بین امپریالیستی بازگردیم. کلود سرفاتی  پیامدهایش را با دقت بیان کنیم. اجازه دهید به موضوع رقابت

های اقتصادی بین کشورهای منطقه  به خوبی توضیح داده است که چرا، به نظر او، »امکان ندارد که رقابت

دهد هم ایجابی است هم سلبی.  [ دلایلی که ارائه می27های نظامی بیانجامد.«]فراآتلانتیک به رویارویی

ایالات بین  نظامی  به دلایل سلبی، شکاف  و همه بنا  دولتمتحد  به صورت  ی  و  تنهایی  به  دیگر  های 

های  ی قابلیتکند و مانع از توسعهقوی ایجاد می  ای« بسیارترکیبی به قدری فاحش است که »اثرات آستانه

شود.  متحد می ی اروپا( مشابه ایالاتها مانند اتحادیهتر، بلوکی از دولتبینانهنظامی هر کشوری )یا، واقع

های قوی  ها انگیزهداری به آنی وابستگی متقابل میان اقتصادهای اصلی سرمایهبه دلایل ایجابی، گستره

متحد منبع »کالاهای عمومی« است که به   دهد و به این معناست که هژمونی ایالاتی میکار همبرای  

 هاست. ی آننفع همه

توان دلایل خاص دیگری را اضافه کرد که چرا رقابت  بینانه است و میی کافی واقعها به اندازهی اینهمه

های فراآتلانتیک زمانی به اوج خود  اقتصادی در بلوک غرب لازم نیست به درگیری نظامی بیانجامد. تنش

اروپا نبود   تر بیش، دولت بوش ظاهراً سیاستی را پذیرفت که مشوق ادغام  2003 های اولیهرسید که در ماه

)ادغامی که سنتاً استراتژی ایالات متحد بوده است( بلکه سیاستی متکی بر تفرقه بینداز و حکومت کن  

متحد را داد، اما   از ایالات  تربیشی استقلال  ای قوی برای توسعهبود. این تغییر به فرانسه و آلمان انگیزه

اتحادیه از کشورهای  بلوکی  واشنگتن هموجود  با  بریتانیا که  رهبری  به  اروپا  و  ی  دارند  نزدیکی  سویی 

یابی به این امر را  شان در هر تلاش جدی برای ارتقای قدرت نظامی اروپا اساسی است، دستیکارهم

تضاد بین اروپای   2005 پرسی فرانسه و هلند در مه[ شکست قانون اساسی اروپا در همه28دشوارتر کرد.] 

بر بار  این  را،  دوباره شعله  »جدید« و »قدیم«  داخلی،  اقتصادی  اولی تحت  سر سیاست  ور کرد چرا که 

تجدید بلر  تونی  نئولیبرالی سریعرهبری یک  برای »اصلاحات«  میقواکرده  فشار  درتر  حال،   عین آورد. 

کند و،  ی اروپا توصیف میی« اتحادیهشدهچه خودِ سرفاتی »امپریالیسم دگرگوننادیده گرفتن ظهور آن

شود،  ی سیاست امنیتی و دفاعی اروپا انجام میای که برای توسعهدهد، تلاش فزایندهکه او نشان میچنان

 [ 29احمقانه خواهد بود.]
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دست علاوه،  بیکمبه  پتانسیل  و  واقعیت  درگیریکنندهثباتگرفتن  دولتی  میان  سرمایهها  داری  های 

رقابت بود.  خواهد  اشتباه  شرکتپیشرفته  میان  اقتصادی  سرمایههای  که  فراملیتی  و  گذاریهای  ها 

نقطهبازارهای از سه  ژاپن ی جی هفت ــگانهی سهشان در یکی  اروپای غربی و  ــ   آمریکای شمالی، 

های ساختاری اقتصاد  اند، یکی از ویژگیمتمرکز است و در مبارزات رقابتی خود به حمایت دولت متکی

اروپا بر سر    یمتحده و اتحادیه دار و جدی بین ایالاتهای ریشه[ تنش30سیاسی جهانی معاصر است.]

نمونه یارانهتجارت  اعطای  بر سر  است واضح: جدال  دولتی  ای  به  های  ایرباس  و  بوئینگ  به  ترتیب  به 

متحد در   ی پل کاماک نقش ایالاترسد. علاوه بر این، به گفتهخصوص تلخْ و حل آن دشوار به نظر می

ی پیشین به روی  شده های نئولیبرالی در آمریکای لاتین و گشودن بازارهای نسبتاً محافظتترویج سیاست

فراملیتیسرمایه نفع  به  عمدتاً  که  داشت  را  وارونه  اثر  این  خارجیْ  نه  های  و  شد  تمام  اروپایی  های 

دهد ای دارد. این مورد نشان میشدهی شناختهکه آمریکا بر منطقه سلطهرغم اینداری آمریکا، بهسرمایه

فعالیت ایالاتکه چگونه  نفع سرمایه های  به  تأمین »کالاهای عمومی«  برای  پیشرفته  داریمتحد  های 

ی  متحد مانند همه داری آمریکایی باشد. امپریالیسم ایالاتطور خاص به ضرر سرمایهبهعموماً ممکن است  

 [31های انسانیْ تابع قانون پیامدهای ناخواسته است.] پدیده 

ی اروپا پیرامون  های اتحادیهی فراآتلانتیک از زمان تهاجم به عراق بر سر طرح ترین مناقشهاما شاید جدی

باشد.    1989 من در ژوئن آن شده بر چین پس از کشتار میدان تیانپایان دادن به تحریم تسلیحاتی اعمال

نظری  های کوتهعنوان موردی از اروپاییمداران و مفسران آمریکایی تمایل دارند این ماجرا را بهسیاست

ژئوپلیتیک بزرگی ذهنی توصیف کنند که مشغله است و تصویر  پول  را نمیشان  توصیف  تر  این  بینند. 

چه به کانون  رسی بهتر به آنرسد: بدون شک نگرانی برای یافتن راه دستوجه درست به نظر نمیهیچبه

رسد که  پشت تغییر سیاست پیشنهادی بود. اما به نظر میاقتصاد جهانی تبدیل شده، دلیل مهمی در پسِ  

ای در برابر هژمونی  یافتن وزنه جمهور فرانسه، ژاک شیراک، آشکارا ژئوپلیتیکی بوده است ــهدف رئیس

ی  بینی کرد: »اتحادِ اتحادیهرشد چین. ارزیابی اخیر سیا از این هم فراتر رفت و پیش به آمریکا در قدرت رو

 [ 32اروپا و چین، اگرچه هنوز بعید است، تصورناپذیر نیست.«]

های تسلیحاتی )تصمیمی که اکنون تحت فشار  تر مناقشه بر سر لغو تحریمهای برجستهیکی از ویژگی

شدید ایالات متحد به تعویق افتاده است( این بود که منتقدان آمریکاییِ این سیاستْ آشکارا به این دلیل 

اعتراض کردند که جنگ بین ایالات متحد و چین، »اگرچه هنوز بعید است، ]همچنین[ تصورناپذیر نیست«.  

اند. مایکل  دریده و منتقد سرسخت چین نگفتهخواهان چشمیا جمهوری  این را فقط اعضای لابی تایوان

متحد   رو اخیراً نوشت: »واقعاً احتمال جنگ چین و ایالاتی بروکینگزِ بسیار عاقل و میانهاوهانلون از مؤسسه

ماه فروکش کند، اما با این وجود کاملاً واقعی است. و    بر سر تایوان وجود دارد که ممکن است ماه به
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برتر  تر و از لحاظ جانی و دارایی هزینهتواند هر جنگی را محتملهرگونه تصمیم اروپا برای لغو تحریم می

 [ 33کند.«]

آمیز  داری صلحی سرمایهی توسعهبینی را که مسیر آیندهانداز هر نوع پیشملاحظاتی از این دست، چشم

ای متضاد  کنند که چین ممکن است نمونهکند. پانیچ و گیندین این احتمال را تصدیق میتر میاست روشن

 ها باشد:برای واکاوی کلی آن

ها ظاهر شود، اما بدیهی  عنوان یک قطب مناسبات قدرت بین امپراتوری»ممکن است چین سرانجام به

در   خاصی  عناصر  که  واقعیت  این  داریم.  فاصله  وضعیتی  چنین  به  رسیدن  برای  دهه  چندین  که  است 

قطبی“ آن برای جلوگیری از  متحد آمریکا نگران این هستند که اطمینان یابند امروز از قدرت ”تک ایالات

بسان مدرکی برای وجود کنونی  تواند  سختی میشود، بهظهور احتمالی رقبای امپراتوری در فردا استفاده می

 ( GCAE, pp59-60چنین رقبایی استفاده شود.«)

گیرد. مناقشه بر سر  کم میطور جدی سیالیت ژئوپلیتیک معاصر را دستشدن حال و آینده به این قطبی

دهد که ما با تهدید نظامی از جانب چین »چندین دهه« فاصله داریم  لغو تحریم تسلیحاتی اروپا نشان نمی

متحد از پورتر گاس، مدیر اطلاعات مرکزی آمریکا، تا   ای از مقامات ارشد امنیت ملی ایالاتمجموعه ــ

ویژه نوسازی سریع نیروهای  تر در چند ماه گذشته نسبت به تهدید استراتژیک چین و بهمقامات فرودست

گذاران در واشنگتن این  دهد: »سیاستگزارش می  فایننشال تایمز اند.  دریایی و هوایی پکن هشدار داده

اقیانوسیه از سوی  -ی نظامی آمریکا بر منطقه آسیاطلبیدن سلطه مصاف  برند که بهفرض را زیر سوال می

ی ارتش چین از یک سو سند  [ گزارش سالانه پنتاگون درباره34های آینده.«]چین امری است مربوط دهه

یبخش خلق برای »ارتقاء قدرت نظامی متعارفش  کند که توانایی فعلی ارتش آزادمصالحه است و تأیید می

دهد که »در درازمدت، در صورت تداوم  فراتر از پیرامون خود محدود است«، و از سوی دیگر هشدار می

های مدرنی  تواند تهدیدی موثق برای سایر ارتشبخش خلق میهای ارتش آزادیروندهای فعلی، توانایی

نمایی شود )سیا به  هایی بیش از حد بزرگ[ حتی اگر چنین ترس35کنند.«]باشد که در منطقه فعالیت می

آید(،  شمار میسپتامبر و سلاح کشتار جمعی ناموجود عراق به 11سختی معتبرترین منابع اطلاعاتی پس از  

متحد برای جلوگیری از تبدیل شدن چین به یک تهدید   همیشه این خطر وجود دارد که اقدامات ایالات

های نظامی خود  تر تواناییی سریعی برای توسعهتر بیشی ادگی به حاکمان چین انگیزهسممکن است به

 بدهد.

های مرکزی چین و دیگر کشورهای شرق آسیا را در تأمین ی بانکپانیچ و گیندین همچنین نقش فزاینده

کند، این نظر که  طور که اریگی مطرح میگیرند: »همانمتحد نادیده می کسری مالی و تجاری ایالات
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ی اول در آسیا هستند، بنابراین ما شاهد حاضر در درجه حال داری امریکا درچون دارندگان اوراق خزانه

جا  [ در این36گیرد.«]ها را با توزیع قدرت اشتباه میای هستیم، توزیع داراییتغییری در توازن قدرت منطقه

ای از قدرت اقتصادی  ی اول، بدون شک این امر نشانهی انجام داد. در وهلهتربیشتمایزها را باید با دقت  

گونه  تواند بدون داشتن هیچویژه مزیت نسبی این کشور است که میداری امریکا و بهو سیاسی سرمایه

سان ابزار جدید  ی اصلی جهان را آزادانه منتشر کند و بدینی طلا یا هر چیز دیگریْ ارز ذخیرهپشتوانه

تواند کسری بودجه را  ی جهانْ میی از طریق جریان عظیم سرمایه از بقیهوجود آورد ــ یعن پرداخت را به

نمی نتیجه  واقعیت  این  از  اما  کند.  تأمین  مالی  لحاظ  نظریهاز  به  باید  ما  معاون  شود که  ی دیک چنی، 

داری وقت آمریکا، گفت: »ریگان ثابت کرد که  بند باشیم که به پل اونیل، وزیر خزانهجمهور، پایرئیس

 [37ها اهمیتی ندارند.«]کسری

تواند کسری تجاری خود را ادامه دهد که  متحد به راحتی می ی چنی حاکی از آن است که ایالاتنظریه

درصد تولید ناخالص داخلی افزایش خواهد یافت.   10درصد به   6ی آینده از  بر اساس روند فعلی تا آغاز دهه

حصول  چه در جاهای دیگر قابلمالی کسری بودجه با سودهای بالاتر از آنی تأمین  اگر جریان سرمایه

راحت تجاری  تداوم کسری  به  باور  درتر میاست جذب شود،  اما،  واقعیت   بود:  این  اساس  بر  اگر  واقع، 

های مستقیم خارجی خود بازده بالاتری دریافت  گذاریهای آمریکایی از سرمایهقضاوت کنیم که شرکت

[ بدون شک  38گاه عکس این باور صادق خواهد بود.]متحد، آن های خود درون ایالات کنند تا از داراییمی

مثلاً امنیت و تحرک سرمایه.   های اقتصادی دیگری به جز سودآوری محض دارد ــمتحد جاذبه ایالات

در که  نقشی  بانک حال  اما  میحاضر  ایفا  بودجه  کسری  مالی  تأمین  در  آسیا  مرکزی  نقش  کنندهای   ،

مثلاً اجتناب از وابستگی   کند ــمشی برجسته میتر را در این خطاقتصادی -ملاحظات سیاسی یا سیاسی 

داشته است، و حفظ ارزهای    1997- 1998های  ی خارجی که چنین تأثیر مخربی در بحران سالبه سرمایه

داری  اقتصادی با صادرات بالا که سرمایهآسیایی در سطح رقابتی در برابر دلار و در نتیجه امکان حفظ مدل  

ی اروپا برای  متحده و اتحادیه آسیای شرقی بر آن استوار است. در این زمینه، در کارزار اخیر در ایالات

 [ 39افزایش ارزش رنمینبی ]پول رسمی کشور چین[ نوعی عنصر بازی با آتش وجود داشت.]

گسترده منظر  گسترده از  ژئوپلیتیکی  و  اقتصادی  اهمیت  انکارِ  تاریخیْ  بهی  چین  نقش  و  ی  خاص  طور 

متحد اساساً انحرافی به نظر   طور عام در تأمین مالی کسری بودجه ایالاتداری آسیای شرقی بهسرمایه

تر تاریخ  ای گستردهی چرخهمتحد در چارچوب یک نظریه رسد. واکاوی اریگی از بحران هژمونی ایالاتمی

قدرت آن  به  بنا  که  شده  بههای سرمایهمطرح  هژمونی  ثابت  و  الگویی مشخص  اساس  بر  دست   داری 

ازمی و  دهیم 40دهند.]دست می آورند  تشخیص  تا  ببریم  کار  به  را  نظریه  نوع  این  نیست  حتماً لازم   ]

متحد بدهکار   جهانی اول به ایالاتی تاریخی مهمی بود که بریتانیا از لحاظ مالی در جریان جنگ  لحظه
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عنوان قدرت  ی قطعی یکی با دیگری بهگزینجایعنوان  کشید تا این امر بهسال طول   30شد، حتی اگر  

توان  متحده با چین را نادیده بگیریم، نمی ی ایالاتگزینجایداری مشخص شود. حتی اگر  اصلی سرمایه

 های عمیقی را که در آسیای شرقی متمرکز شده نادیده گرفت. تنش

جهت در  مهمی  نقش  چین  به  رونق  چین  زیرا  است،  کرده  ایفا  جهانی  سیاسی  اقتصاد  مجدد  دهی 

داری و  ی سرمایهمتحد و سایر کشورهای پیشرفته قیمت برای ایالاتی اصلی کالاهای ارزانکنندهتأمین

ی اروپا، و مواد خام از خاورمیانه،  ی جنوبی و اتحادیهای از ژاپن، کرهچنین خریدار اصلی کالاهای واسطههم

است.] شده  بدل  آفریقا  و  لاتین  همان41آمریکای  این،  بر  علاوه  دیگر [  و  چین  دیدیم،  قبلاً  که  طور 

سرمایه با  اقتصادی  لحاظ  از  اکنون  که  شرقی  آسیای  به  کشورهای  دارند،  نزدیکی  پیوند  آمریکا  داری 

های ژئوپلیتیکی بدل شده، رقگیر تنشزمان به ب اند. چین همتعهدکنندگان مالی گسترش آن تبدیل شده

متحد به جای ژاپن آماج اصلی قرار گرفته، و پنتاگون و سیا  گرایی در ایالاتهای حمایتدر جاروجنجال

 [ 42کنند که آمریکا به احتمال زیاد با آن جنگ خواهد کرد.]عنوان قدرت بزرگی معرفی میآن کشور را به

ی وضعیت کنونی اقتصاد سیاسی جهانی است: اند، نشانهبنابراین، تضادهایی که اکنون در چین متمرکز شده

پایدار سرمایهآن ادغام  نه  با آن مواجه هستیم  بلکه  چه  آمریکا،  امپراتوری غیررسمی  داری جهانی درون 

شکنندگی فرایند انباشت جهانی و ژئوپلیتیک امروزی است. ما باید امیدوار باشیم و در این جهت عمل  

 کنیم که این شکنندگی خود را به شکلی بیش از حد وحشیانه و مخرب بروز ندهد. 

 

مقاله  ترجمه *  حاضر  از  ی  است   Alexی  نوشته   Imperialism and global political economyای 

Callinicos  شود: که در لینک زیر یافته می 

http://isj.org.uk/issue-108/ 

اند. الکس کالینیکوس نیز  ی الکس کالینیکوس پاسخ داده به این مقاله   101، ص.  این مقالهلئو پانیچ و سام گیندین در  

 شود.  یافت می   115 ، ص.اینجادوباره پاسخی داد که در 
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 یکم وی بیستبازنگری مارکسیسم و امپریالیسم برای سده

 

 چ ی: لئو پانینوشته

 : دلشاد عباد یترجمه

 

ی بیستمْ ارتباط زیادی با تبیینی داشت  ی مارکسیسم در سراسر جهان در بخش اعظم سدهنفوذ گسترده

ی  در سده ای که منجر به جنگ بزرگداد، رابطهداری و امپریالیسم به دست میسرمایهی جدید  که از رابطه

داشت که امپریالیسم را »بالاترین  ی این تز لنین میتوانیم بدانیم مارکس چه نظری دربارهقبل شد. ما نمی

سرمایهمرحله میی  تلقی  بیداری«  اما  معروف  کرد،  توصیف  بین  کاپیتالتردید  »سرمایه    داس  که 

[ و انتظار  1زند«]شود که از فرق سر تا نوک پا و از تمام منافذش، چرک و خون بیرون میحالی زاده می در

،  1888 کند تقارن خاصی وجود دارد. در واقع، انگلس درلنین که سرمایه به همین شکل جهان را ترک  

 ود: انداز را مطرح کرده بپنج سال پس از مرگ مارکس، به صراحت این چشم

ناپذیر نظام تجارتی، صنعتی و  »یک جنگ جهانی با گستردگی و خشونتی تصورناپذیر ... نابودی برگشت

های قدیم و خرد سیاسی متعارفشان ... و ایجاد  ما، که به فروپاشی جهانی دولت  یساختهاعتباری دست

 [ 2انجامد.«]ی کارگر... میشرایط برای پیروزی نهایی طبقه
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ی اول  ها و رکودهایی که در نیمهها، انقلابداری با وجود جنگتوانیم ببینیم که سرمایهالبته، امروز می

بایست تسخیر کند. اما  ی را میتربیشی ادامه یافت و فضای  تربیشی بیستم ایجاد کرد، چقدر زمان  سده 

ها  امپریالیستی آن سالپردازان مارکسیست امپریالیسم بین صدور سرمایه و رقابت بین  پیوندی که نظریه

[ این رویکرد اهمیت زیادی برای نقش مستمر  3ساز بود.] ایجاد کردند، در واقع حتی در زمان خود مشکل

پیشاسرمایه نظامیطبقات حاکم  به گسترش سرزمینی و  بهداری در گرایش  نبود،  قائل  بسیار   گری  نحو 

طور بسیار مستقیمی   انست و به دداران میمحدودی رفتار دولت را تابع کنترل انحصاری و مستقیم سرمایه

ی بسط حاکمیت از طریق فتوحات نظامی قلمروها  صدور سرمایه را با تاریخ قدیمی امپریالیسم به منزله

 زد. گره می

سرمایه طبقات  از  نظریه  این  تصویر  علاوه،  تراستبه  براساس  مسلطْ  و  دارِ  صنعت  مستقیماً  که  هایی 

دادند، بیش از حد در کل از ]الگوی[ آلمان  ی مالی« به هم پیوند میداری را تحت عنوان »سرمایهبانک

تر تولید با بازارهای مالی، بسیار مشابه با  ی بسیار سستحالی است که رابطه گیری شده بود، این در نتیجه

الگوی آمریکایی، در خلال این سده بیش از پیش به یک هنجار تبدیل شد. و تبیین صدور سرمایه به  

داریْ مبتنی بر این تصور  ی سرمایهمناطق پیرامونی بر حسب اشباع بازارهای داخلی در کشورهای عمده

گرایی فزایندهْ ناگزیر وضعیت طبقات کارگر در  اشتباه بود که فلاکت و بینوایی تدریجی به جای مصرف

 [ 4کند.]داری را توصیف میی سرمایهکشورهای بالیده

سرمایه بازتولید  و  مسئولیت گسترش  دوم  جهانی  از جنگ  پس  آمریکا  غیررسمی  در  امپراتوری  را  داری 

ترین  دار در خارج از کشور بر عهده گرفت. نزدیکی طبقات سرمایهانهمندقدرتمقیاس جهانی با حمایت  

اصطلاح »جهان سوم« بلکه با  پیوندهای اقتصادی، سیاسی و نظامی نه با مستعمرات و وابستگان سابق به

هفت نامگذاری شد یعنی آمریکای شمالی، اروپا و ژاپن ایجاد شد. سود  چه در نهایت کشورهای جیآن

حالی بود که حتی زمینه  ی کارگر در داخل به دست آمد، این درعمدتاً از طریق گسترش مصرف طبقه

المللی  ی بازارهای مالی بینستردهی گ ملیتی و توسعههای چندبرای صادرات عظیم سرمایه از طریق شرکت

ایالات تعهد  شد.  سرمایه فراهم  انباشت  برای  شرایط  ایجاد  به  جهانیمتحد  گسترهی  و  که  شده،  ای 

ایالاتسرمایه داخلْ  در  نیز  و  در خارج  قلمداد می داران  دارایی خود  نهایی  را ضامن  یعنی  متحد  کردند، 

توانست به آن  دشواری می ی نوزدهم قادر به انجام آن نبود )در واقع حتی بهتعهدی که بریتانیا در سده

قدرت دیگر  تمام  شد  موفق  که  یافت  تحقق  آمریکا  غیررسمی  امپراتوری  توسط  اکنون  های  بیاندیشد(، 

 داری را در یک نظام مؤثر هماهنگی تحت حمایت خود ادغام کند. سرمایه
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پنداری سانداد هممطرح شده بود که نشان می  1970 ی ی برجسته در این زمینه قبلاً در دههیک نمونه

داری« همانا بازتاب فقدان  ی خاصی از سرمایهمارکسیستی امپریالیسم با »ماحصل جهانی و نامتمایز مرحله

علاوه، روند رشد تولید و   [ به5ی قدیمی بود.]شناختی« در نظریه»هرگونه ابعاد جدی تاریخی یا جامعه

ــ کشورها  از  متنوعی  طیف  در  صنعتی  کره صادرات  برزیلاز  تا  جنوبی  تحت ی  تنها  نه  عنوان  ــ 

های خروجی  دار داخلی با جریآنشدت تشویق شد، بلکه طبقات سرمایه سازی« به رهبری آمریکا به»جهانی

کردند، روند یادشده را  ها را حمایت میالانه آنهایشان فعهای چندملیتی خود، که دولتو شرکت  سرمایه

نیافتگی  ی توسعهپنداری امپریالیسم با نواستعمارگری و توسعهسانارتقا بخشیدند. این امر باعث تضعیف هم

 [6شد.]

ی قدیمی هنوز  های زیربنایی نظریهفرضگیر این است که بسیاری از پیشی کاملاً چشمبا این حال، نکته

ای، اول از آلمان، بعد  های سرمایهها از امپریالیسم در زمان ما هستند. صادرات و جریانراهنمای تحلیل

اند. و هنوز مداخلات نظامی  هایی برای هژمونی آمریکا بررسی شدهعنوان چالشژاپن، و اخیراً چین بارها به

متحد اغلب ادعاهای یک »منطق سرزمینی« امپراتوری در امتداد خطوط قدیمی و/یا تلاش برای   ایالات

المللی بازنمود آن  جویی اقتصادی بینشود که رقابتمتحد تلقی می جبران کاهش قدرت اقتصادی ایالات

 [ 7است.]

ها  طور که واکنش آنهمان کند ــداری بزرگ را مشخص میهای سرمایهچه روابط بین دولتدر واقع، آن

ــ حاکمیت موقت   شودنشان داد و دوباره در بحران فعلی تأیید می  1970 یبه بحران اقتصادی جهانی دهه

ـچه کائوتسکی پیشدارشان نیست، نظیر آنطبقات سرمایهو گذرا در میان   ی خشم شدید و مایه بینی کرد ـ

تر  چه رخ داده ادغامی بسیار عمیقــ که شاید پس از جنگ جهانی اول ظهور کند. برعکس، آن لنین شد

پارچه؛ محوریت  المللی تولید یکهای بینشود: ایجاد شبکهاست. این ادغام با روندهای زیر مشخص می

قرضه اوراق  و  خزانهدلار  ایالاتی  دوره داری  از  بعد  و  )پیش  نرخ متحد  تجارت  ی  در  ارز(  شناور  های 

بههای سرمایهالمللی و جریانبین لندن  در  آن  اقمار  و  استریت  وال  با  بینای،  مالی  مراکز  المللی عنوان 

متحد   مشی ایالاتسیار مشابه خطالمللی که ب برجسته؛ و گسترش عمومی قوانین داخلی، تجاری و بین

ی  ی خارجی همانند سرمایهاند که با سرمایهشده   تر از همه برای تضمین این موضوع طراحیهستند، اما مهم

 شود. داخلی رفتار 

زیادی منافع و   حد برد، اما تاکه این امر رقابت اقتصادی بین مراکز مختلف انباشت را از بین نمی حالی در

کشیدن امپراتوری غیررسمی  عنوان نیروی منسجم برای به چالشظرفیت عمل هر »بورژوازی ملی« را به

داری در سطح  ها آمریکا را ضامن نهایی منافع سرمایهویژه به این دلیل که آنبرد، بهآمریکا از بین می
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المللی قطعاً نمایندگی منافع  که نقش امپریالیستی دولت آمریکا در سطح بین حالی دانند. و درجهانی می

تر  های اساسیمتحد در قالب نگرانی گیرد، »منافع ملی« ایالاتمی بر دارانش را در خارج از کشور در سرمایه

 شود.داری جهانی تعریف میی گسترش و دفاع از سرمایهدر زمینه

داری جهانی، که اغلب  ی گذشته در سرمایهادغام بسیاری از کشورهای بزرگ در جنوب جهانی در ربع سده

های امپراتوری دولت آمریکا را نه فقط  های اقتصادی رخ داده است، مسئولیتاز طریق آزمون دشوار بحران

متحد   وجوی منطق مداخلات نظامی ایالاتحال، جست این تر نیز کرده است. باگسترش داده بلکه پیچیده

ی آمریکایی، خطایی است  در منطق قدیمیِ گسترش سرزمینی یا ادعا بر منافع خاص بخشی از سرمایه

نکته عوض،  در  رایج.  برای  بسیار  شرایط  گسترش  و  حفظ  منطقِ  همان  ببینیم  که  است  این  مهم  ی 

کار  متحد است، بار به ایالات  داری جهانی که در اصل زیربنای توسعه و حفظ قدرت عظیم نظامیسرمایه

داری  ی ناموزون سرمایهای که اغلب با توسعههای بیمارگونهگرفتن آن قدرت را در مواجهه با چنین نشانه

 است بر دوش دولت آمریکا نهاده است.  راههم

های بیمارگونه  ین مسئولیت را برای مهار این نشانهتربیششود که پنتاگون البته به طور متعارف تصور می

واضح به  شاید  موضوع  این  شمارهدارد.  جلد  روی  شکل  معروف  ترین  ی  مجله  1999 مارس 28ی 

ی اصلی آن بود. این  بیان شد که »مانیفست جهانی پرشتاب« توماس فریدمن مقاله  تایمز  نیویورک 

کردن  نباید از عمل  شدن جهانیهای پررنگ کنار مشتی آهنین نقش بسته بود: »آمریکا برای تحقق  واژه

بسان ابرقدرتی قدرقدرت بهراسد.« هنگامی که اصطلاح امپراتوری آشکارا برای توصیف دولت آمریکا در  

سپتامبر )از جمله توسط برخی از مشاوران آن( مورد استفاده قرار گرفت،   11زمان واکنش دولت بوش به  

ای مرسوم(، بر »مزایای بالقوه یک امپریالیسم خودآگاه آمریکایی« در  به قول نایل فرگوسن )و با مبالغه

نکارشده“، در مقابل تهدید »عاملان غیردولتی« مانند مقابل »خطرات وخیم بدل شدن به یک ”امپراتوری ا

 [ 8های تروریستی تأکید شد.]کار و هستههای جنایتسازمان

ای کاملاً مشابه  شیوه متحد در خارج از کشور، در واقع، شاید به بهترین شکل به مداخلات نظامی ایالات

خشونت نقش  ادارهبا  لوسآمیز  پلیس  جنوب   آنجلسی  لوسدر  نشانهمرکزی  میان  در  های  آنجلس 

ای از نژادپرستی سنتی، الگوهای جدید مهاجرت کارگران، جنگ با مواد مخدر، و زندگی  ی آمیزهبیمارگونه

های آمریکا از آن زمان تاکنون  متحد درک شود. در واقع، جنگ ای جوانان شهری در خود ایالاتدارودسته

اند. نقشی که پنتاگون در  داری جهانی داشتهای در دینامیسم سرمایههای بوده که نقش حاشیه در مکان

ایفا می قدر هم که شایستهسرتاسر جهان  با نقش خزانهکند، هر  مقایسه  باشد، در  توجه دقیق  داری  ی 
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فدرال ایالات و  سیاست  متحد  هماهنگی  در  محوری  نهادهای  به  که  دولترزرو  اقتصادی  های  های 

 .داری جهانی داردتری در حفظ سرمایهاند، اهمیت کمداری جهان تبدیل شدهسرمایه

است، تأیید    راههمآغاز شد و هنوز هم با ما    2007-2008های  این را بحران اقتصادی جهانی که در سال

از سوآپ ارز برای تأمین   داری و فدرال رزرو در مدیریت بحران جهانی ــکرده است. نقش مرکزی خزانه

بر   نظارت  تا  کشورها،  دیگر  موردنیاز  سیاستکارهمدلارهای  در  بانکی  بین  و  گذاری  مرکزی  های 

که نظام فراملی حکمرانی اروپا که   حالی های دارایی جی هفت ــ در کانون توجه بوده است، درخانهوزارت

تبلیغ می آسانشد، در مدیریت سرمایهسابقاً بسیار  به تمام نشخوارهای  و  بود  ناکارآمد  گیر  داری جهانی 

 المللی پایان داد. ی بینهعنوان ارز ذخیری دلار با یورو بهگزینجایپیرامون 

الوقوع جهانی چین، این سوال مهم به ندرت مطرح شده  ی تسلط قریبها دربارهی صحبتدر میان همه

داری جهانی را دارد یا خیر.  های گسترده برای مدیریت سرمایهکه آیا دولت چین ظرفیت پذیرش مسئولیت

راحتی   کند روسیه، حتی با پذیرشش در سازمان تجارت جهانی، بتواند بهطور جدی تصور نمی کس بههیچ

چنین ظرفیتی را در خود پرورش دهد، اما حتی چین نیز آشکارا تا رسیدن به توانایی برای انجام این کار  

تر و بسیار آزادتری در چین ی زیادی دارد. اگر قرار است این وضعیت تغییر کند، بازارهای مالی عمیقفاصله

های اساسی حاکمیت حزب ای سرمایه است که ستونهلازم است و این امر مستلزم از بین بردن کنترل

 آیند ــ به علاوه، آن هم در زمانی که نظام بانکی خود چین تحت فشار شدید است. شمار میکمونیست به

ترین کشورهای جهان  چنین برخی از بزرگداری در چین، و همبا این حال، سرعت و مقیاس توسعه سرمایه

داری  تری در مدیریت سرمایهها نقش فعالهای آنکند که دولتی پیشین، ایجاب مینیافتهسوم توسعه

منجر   جی بیست داری های سرمایهجهانی ایفا کنند. این دقیقاً همان چیزی است که به تشکیل گروه دولت

های ناشی عنوان ابزاری برای »مهار شکست« در پی بحرانمتحد به داری ایالاتکه در ابتدا خزانه شد ــ

ی در بحران کنونی یافت. از  تربیشوجود آورد ــ و اهمیت   به  1990 یاز نوسانات مالی جهانی در دهه

های گروه  بیانیهها را به واشنگتن احضار کرد،  ولترهبران این د  2008 زمانی که جورج بوش در پاییز شوم

 بیست بارها بر موارد زیر پای فشرده است:  جی

گذاری یا تجارت در کالاها و خدمات  »تعهد به خودداری از ایجاد موانع یا تحمیل موانع جدید برای سرمایه

ی اقدامات ناشی از سیاست  واسطه گذاری بهرساندن هر گونه تأثیر منفی بر تجارت و سرمایهحداقل... ]و[ به

 [ 9جمله سیاست مالی و اقدام برای حمایت از بخش مالی.«]  داخلی ما، از

بیست، تغییر مهمی نیز نسبت به   سازی نئولیبرالی از طریق جیی روند جهانیدر کنار تلاش برای ادامه

توسعه ملزم به  که قبلاً کشورهای درحال حالی هفت ایجاد شد. در الگوی قبلی مدیریت بحران توسط جی
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هنگام کشورهای  دانند و همهفت اکنون خود را متعهد به ریاضت می اعمال ریاضت بودند، کشورهای جی

حال، افزایش قدرت   این های خود را تحریک کنند. باکنند تا اقتصادبیست را ترغیب می بازار نوظهور جی

ی  یافته را جبران کند )هزینهتواند رکود در کشورهای توسعهتوسعه به سختی میخرید کشورهای درحال

 های چین و هند است.(برابر مجموع هزینه متحد به تنهایی حدود پنج مصرف ایالات

تنش زمینه  این  در  کنونی  داخلیبحران  بین عملهای  آمریکا  دولت  که  کرده  برجسته  را  کردن هم ای 

ایالاتبه دولت  به عنوان  هم  و  سرمایهمتحد  »ناگزیر«  دولت  است.  عنوان  مواجه  آن  با  جهانیْ  داری 

های  دولت اوباما، نه تنها بر سیاست  تربیشهای مالی  کردنِ محرک خواهان در کنگره با مسدودجمهوری

داری تأثیر  های مدیریتی جهانی توسط فدرال رزرو و خزانهی ایفای نقشداخلی اقتصادی بلکه بر نحوه

  1995 که در اوایلگذارند. البته اصطکاک با کنگره چیز جدیدی نیست. رابرت روبین که به محض اینمی

کنگره )حتی تحت اکثریتِ دموکرات( از    داری شد و با امتناعِ در جریان بحران پزوی مکزیک وزیر خزانه

داریْ غسل تعمید آتش خود را از سر گذراند، اظهار کرد که او مقاومت کنگره را  پذیرشِ کمکِ مالی خزانه

 [ 10کند.]کردن ما« درک میبه معنای »مخالفت با ما بدون متوقف

ی  های دور و دراز سقف بدهی واشنگتن، اشتها برای اوراق قرضهشدن قصه با این حال، حتی با آشکار

ـخزانه ویژه چین که فقط به رهبران سیاسی آمریکا یادآوری به داری به جای کاهشْ افزایش شدیدی یافت ـ

»مسئولیت به  توجه  با  که  ایالاتمنحصربههای  کرد  جهان«،   فرد«  اقتصادی  »سلامتی  حفظ  در  متحد 

طور کامل نشان   [ بحران به11طور خطرناکی غیرمسئولانه است«.] »سیاست بازی با آتش در واشنگتن به

از   تر بیشتنها در تضادهای داخلی دولت آمریکا، بلکه حتی  های جهان تا چه اندازه نه داده است که دولت

اند. این بحران نیز نشان داده که تضادهای  داری جهانی احاطه شده تر سرمایههای عمیقآن با نابخردی

همانا کشمکشچشم امروز  در جهان  دولتگیر  درون  طبقاتی  ایالاتهای  جمله  از  نه   ها  و  است،  متحد 

 ها. بین آن کشمکش

می باز  امروز  مارکسیسم  اصلی  معضلات  از  یکی  به  را  ما  عمل.  این  و  نظریه  بین  جدایی  یعنی  گرداند، 

ی بیستم پرورش دادند، نشان دادند که ی سوسیالیستی را در سدهی کارگر که ایدهنهادهای سیاسی طبقه

برای تحقق آن نامناسب هستند. اکنون بیش از هر زمان دیگری این موضوع در دستور کار است که آیا  

از سیاستمی مبارزات جدید طبقههای سوسیالیستی و سازمانتوان  ی کارگر  های کارگری در چارچوب 

طبقه جدید  مبارزات  داشت.  رادیکال  داشتهبازتعریفی  بحران حضور  این  در  که  کارگر  ــی  امواج   اند  از 

ابتکارعمل تا رشد سریع  چینی  اتحادیهاعتصاب کارگران  اعتصابات  های کهای  از  در هند؛  ارگری جدید 

های بخش  متحد در دفاع از اتحادیه ها در ایالاتهای انتخاباتی سیریزا در یونان تا بسیجعمومی و موفقیت
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چه برای  اند از آنهای کوچکیــ تنها نمونه فودسازی والمارت و کارگران فستعمومی و برای اتحادیه

 ریزی این امر لازم است.شالوده

ایم که در آن زمان درگیر پیامدهای  و امید انقلابیون مارکسیست بازگشته  1917از این نظر، ما به سال  

داری  ترین حلقه« بودند. با توجه به نقش محوری دولت آمریکا در سرمایهداری در »ضعیفگسست از سرمایه

به نظر می آن، حتی در جهانی،  کارانداختن  از  قلب   حالی رسد که  رادیکال در  نیروهای  لزوماً توسط  که 

تواند تا جایی پیش برود که به تغییری اساسی در توازن نیروهای طبقاتی  شود، فقط میامپراتوری آغاز نمی

بزند. اما آن در داخل خود ایالات های مارکسیستی  که نظریهچه در نهایت لازم است، چنانمتحد دامن 

ی احزاب سیاسی سوسیالیست است که قادر به بازسازی  وسعهگویند، تقدیمی و جدید امپریالیسم به ما می

توانندْ  داری هرگز نمیهای سرمایهها را به طریقی که دولتها باشند تا آنی قارهها در همهرادیکال دولت

 دموکراتیک سازند. 

 

 Rethinking Marxism and Imperialism for the Twenty-firstای است از  ی حاضر ترجمه * مقاله 

Century  ینوشته Leo Panitch  شود: که با لینک زیر یافته می 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1095796014526374   
 

 ها: یادداشت 

 . 764(،  1961های خارجی،  )مسکو: انتشارات زبآن  سرمایه کارل مارکس،  [. 1]

. انگلس چنین جنگی را  132(،  2014)  50  سوشیالیست رجیستری حاکم بریتانیا«،  به نقل از کالین لیز، »طبقه   [. 2]

های منتهی  های بعدی، در سال واقع، او در نوشته  ی کارگر ضروری. دردانست و نه برای پیروزی طبقه ناپذیر می نه اجتناب 

های فزاینده  انگیزی نسبت به مشکلات نظری و سیاسی ناشی از ارتباط بین گرایش طرز شگفت ، به 1895 به مرگش در

که توجه بود که »تقریباً به محض این های رقیب و تقلا برای مستعمرات و مشکلات بی گری به صدور سرمایه و نظامی 

المللی تحمیل کردند.« بنگرید  ی امپریالیسم، خود را به چپ بین خاکستر جسدش پراکنده شد، در قالب بحث بزرگ درباره 

)نیوهاون: انتشارات    ی مارکس و مارکسیسمربارهچگونه جهان را تغییر دهیم: تأملاتی دبه اریک هابسبام،  

 . 81(، 2011دانشگاه ییل، 

ای از لنین  با مقدمه   1915 اثر بوخارین که در اصل در  امپریالیسم و اقتصاد جهانی متون کلاسیک عبارتند از:    [. 3]

از کتاب  1917) داریی سرمایهامپریالیسم: بالاترین مرحله منتشر شد، و   اثر به شدت  لنین. هر دو  اثر خود   )

مالی: مطالعه سرمایه هیلفردینگ،   درباره ی  آخرین مرحله ای  توسعه سرمایهی  استفاده  1910) داریی   )

 ( لوکزامبورگ بودند. 1913) انباشت سرمایهکردند و تحت تأثیر کتاب  

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1095796014526374
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امپریالیسم: یک  های مصرف نامکفی کینزی بودند که در کتاب معروف  متون مارکسیستی تحت تأثیر استدلال   [. 4]

های اقتصاددانان آمریکایی بود  هابسون مطرح شده بود و خود آن کتاب نیز متکی بر نوشته  ای. ( اثر جی.1902)  مطالعه

تواند  های جدید نیست یا نمی که در آن زمان ادعا داشتند بازار داخلی دیگر قادر به حفظ ظرفیت تولیدی عظیم شرکت

برای سرمایه این شرکتمحل مصرف مکفی  باشد که  انباشت کرده ای  به زودی نشان داده شد که چنین  ها  البته  اند. 

عدم  نه  هستند.  نادرست  شدت  به  فرصتادعاهایی  از  استفاده  بلکه  کشور  داخل  در  سود  که  تحقق  بود  اضافی  های 

ی  گذاری در خارج از کشور سوق داد. تاریخ درخشان تجدیدنظرطلبانه داران آمریکایی را در آن زمان به سرمایه ایه سرم

کند  های مدرن امپراتوری آمریکا متأسفانه هنوز سیاست درهای باز را با این عبارات تفسیر می ویلیام اپلمن ویلیامز از ریشه 

کند که سرمایه و دولت »در درک این موضوع ناکام  که به قول کولکو نوعی »آگاهی کاذب ماورایی« را پیشنهاد می 

از کجا حاصل می اند که نفع اصلی مانده های اصلی در تاریخ مدرن  جریانشود.« بنگرید به گابریل کلکو،  شان 

  تاریخ آمریکا  خطوط کلی چنین بنگرید به ویلیام اپلمن ویلیامز،  . هم 36(، ص.  1976)نیویورک: هارپر اند رو،    آمریکا

کوادرآنجل،   نظریه1966)شیکاگو:  که  است  عجیب  زاویه  این  از  امپراتوری  (.  غیرمارکسیست  اصلی  جریان  پردازان 

هابسون و امپریالیسم: رادیکالیسم،  اند. بنگرید به پیتر کین،  متحد با تاخیر رویکرد ویلیامز را تایید کرده  ایالات

مالی  و  آکسفورد،    1887ـ1938  لیبرالیسم جدید  دانشگاه  انتشارات  اندرو جی.  111-115(،  2002)آکسفورد:  ؛ 

)کمبریج، ماساچوست، انتشارات  متحد   ها و پیامدهای دیپلماسی ایالاتامپراتوری آمریکا: واقعیت   باسویچ،

  تا کنون   1940آرامش توهمات: استراتژی بزرگ آمریکا از    صلح و( و کریستوفر لین،  2002دانشگاه هاروارد،  

 (. 2006کا: انتشارات دانشگاه کورنل، )ایتا

(،  1970آوریل  -)مارس   1ی  شماره  60/1  نیولفت ریویو متحد. امپریالیسم«،   گرت استدمن جونز، »ویژگی ایالات  [. 5]

ی افتخار مارکسیسم« بود،  ی امپریالیسم، که زمانی »مایه جا پیش رفت که گفت که نظریه . جووانی آریگی تا آن 60 ص.

دانند راه خود را چگونه در آن پیدا کنند.« جووانی  ها نیز نمی به »برج بابلی تبدیل شده است که دیگر حتی مارکسیست 

 . 17(، 1978،ریویو  نیولفت)لندن:  ی امپریالیسمهندسه آریگی، 

سوسیالیست رجیستر  داری امپریالیستی جدید برزیل« در  ی اخیر ویرجینیا فونتس و آنا گارسیا، »سرمایه مقاله   [. 6]

، به ویراستاری لئو پانیچ، گرگ آلبو و ویوک چیبر، با توجه به  207-226(،  2013)لندن: مرلین،    : ثبت طبقه 2014

 ویژه در این رابطه گویا است. نیافتگی« به ی توسعه ای از تز »توسعهی گوندر فرانک بر برزیل در ارائه نمونه تمرکز اولیه 

امپریالیسم  ( آریگی و  1994)  ی بیستم طولانی سده( مندل تا  1974)  داری متأخرسرمایه این موضوع از    [. 7]

اقتصاد ژئوپولتیکی: پس  ( کالینیکوس تا  2009)  جهانی  امپریالیسم و اقتصاد سیاسی( هاروی و  2003)  جدید

 ( رادیکا دسای مصداق داشته است.2013) و امپراتوری شدن  جهانیمتحد،  از هژمونی ایالات

 . viii  ،xxvii(،  2005)نیویورک: پنگوئن،  ظهور و سقوط امپراتوری آمریکا غول: نایل فرگوسن،  [. 8]

 . برگرفته از: 2010ی نشست جی بیست در تورنتو، ژوئن  بیانیه [. 9]

http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-ommunique.html  . 

http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-ommunique.html
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المللی و بحران مالی جهانی«، به کوشش نانسی  ی بین کارهمگرایی دوباره متولد شد؟  چنین اریک هلینر، »آیا چندجانبههم

-90(،  2012)نیویورک: راسل سیج،    های دولت و رکود بزرگمقابله با بحران: واکنش برمئو و جوناس پونتسون،  

60 . 

 . 25(،  2003)نیویورک: رندوم هاوس،  در دنیای نامعلومرابرت روبین،  [. 10]

  29ی بدهی انتقاد کرد،  ی مسئله متحد درباره  هوا از ایالاتبی بی سی نیوز، »آژانس دولتی رسانه ای چین شین   [. 11]

 ، برگرفته از:  2011ژوییه 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-1434162 
 

 

 3wS-https://wp.me/p9vUft لینک مقاله در سایت »نقد«:

  

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-1434162
https://wp.me/p9vUft-3wS
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 ی امپراتوری آمریکای پانیچ و گیندین نقدی بر نظریه

 

 ی: جی. زد. جرود نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

ی  دهندهنشانداری جهانی: اقتصاد سیاسی امپراتوری آمریکا  ساختن سرمایه: کتاب  چکیده

سان  را باید به  شدن جهانیجدیدترین تلاش لئو پانیچ و سام گیندین برای پیشبرد این تزشان است که  

شان به بسیاری  توجهیحال، سه موضوع کلی که ناشی از بی این امپراتوری غیررسمی آمریکا درک کرد. با

آن تحلیل  راه  است، سد  تاریخی  ماتریالیسم  احکام  بهها میاز  یکم،  و مخالف،    شود.  قاطع  رغم شواهد 

می ملّی  عمدتاً  را  دولت سرمایه  دوم،  را کنش-دانند.  میملت  تلقی  مسئلهگر  از  سوم،  و  فضای  کنند.  ی 

هادهای سیاسی موجود کنند که روابط اجتماعی باید ضرورتاً ساختار و شکل نی غفلت میاسیاسی و گستره

بر آن استوار است. به این ترتیب، پانیچ و گیندین    شدن جهانیای که  را نیز دگرگون کند، روابط اجتماعی 

که پیرامون مفاهیمی که استفاده  خوانند، بدون اینرا شکلی از امپریالیسم آمریکا می  شدن جهانیبه اشتباه  

کنند، تأمل انتقادی  مدار که از طریق آن چنین مفاهیمی عمل میملت- کنند و چارچوب خاص دولتمی

 داشته باشند.



61 
 

 مقدمه

( اثر لئو پانیچ 2012)داری جهانی: اقتصاد سیاسی امپراتوری آمریکا  ساختن سرمایهکتاب  

و سام گیندین معرف تمرکز یک دهه بر موضوع امپریالیسم آمریکاست. این کتاب عمدتاً پاسخی است به  

- ی تعالی نظام دولتدهنده نشان  شدن جهانیکنند  کسانی که استدلال می (1استدلال متفاوت:  دو نوع  

کسانی که استدلال  ( 2( و  Robinson, 2004؛  Hardt and Negri, 2000لت است )مانند  م

عنوان  ی افول هژمونی آمریکا و بازگشت تضاد بین امپریالیستی است )بهدهندهنشان  شدن جهانیکنند  می

(. بحث اصلی نظری کتاب این  Harvey, 2003؛  Callinicos, 2009؛  Arrighi, 2005مثال،  

 Panitchداری جهانی قرار گیرد )است که دولت باید در مرکز تلاش برای تبیین روند ایجاد سرمایه

and Gindin, 2012, 1( پانیچ و گیندین .)2012, viiکه    شدن جهانیهای رقیب  ( برخلاف نظریه

گستره میبر  تأکید  که  ای  حال   شدن جهانیورزند  دولت  در  حاکمیت  می-حاضر  محدود  را  کند،  ملت 

های اقتصادی  ناپذیر گرایشی اجتنابداری در سراسر جهان »نتیجهکنند که گسترش سرمایهاستدلال می

ــ متکی بود.   متحد ایالاتویژه دولت  به ها ــطلبانه« نبوده بلکه این گسترش به عاملیتّ دولتذاتاً توسعه

آن این به اثر  اعظم  بخش  دولت  ترتیب،  چگونه  و  چرا  که  دارد  اختصاص  موضوع  این  تبیین  به  ها 

داری جهانی را در دوران پس از جنگ جهانی دوم  متحد ظرفیت هم ایجاد و هم نظارت بر سرمایه ایالات

 پروراند. 

کند  را درک می  داری جهانیساختن سرمایهی اصلی کتاب  درستی نکته( به2013مارتین کونینگز )

می میکه  تاریخی  نظر  از  نسبی  خودمختاری  »به  کتاب  این  مینویسد  نشان  و  چگونه  اندیشد  که  دهد 

پدید می از درون  برای عاملیّت سیاسی  به سازمان سرمایهظرفیت  آخر  به  تا  اول  از  داری زندگی  آید، و 

هایی از خطای این تفسیر  چه در ادامه ترسیم خواهم کرد، بررسی جنبهماند.« آناجتماعی وابسته باقی می

خواهم نشان دهم چرا مراجع تجربی مفاهیمی که پانیچ و گیندین برای توصیف این فرایند  نیست بلکه می

شوند.  ها مشمول تفسیر دیگری میاز ادعاهای آن  اند و بنابراین بسیاری کنند، تغییر کردهها استفاده میاز آن

داری جهانی  ساختن سرمایهکه در   آنجا تا ویژه، این موضوع جای سوال دارد که آیا امپریالیسم ــبه

 شدن جهانیــ مفهومی مناسب برای توصیف سرشت   پردازی شده استها نظریهو نیز در آثار پیشین آن

های  بریم، خودشان به میانجی تعیّنمعاصر است. اگر انتزاعاتی که ما برای درک واقعیت خود به کار می

گاه باید پیوسته به شواهد تجربی رجوع کنیم تا بسنجیم آیا محتوای  های اجتماعی باشند، آن مادیْ آفریده

د در  کند یا خیر. به عبارت دیگر، ما بایی کافیْ ویژگی فعلیِ آن واقعیت را توصیف میآن مفاهیم به اندازه
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که  مان مبنی بر اینبریم، با توجه به آگاهیخصوص مفاهیمی که برای درک جهان محسوس به کار می

این مفاهیم خود در معرض تغییرات تاریخی بسیار زیادی هستند، تأملی انتقادی داشته باشیم. به این ترتیب،  

-ی اول به بتوارگی نظری ی امپراتوری آمریکا در وهلهی پانیچ و گیندین دربارهدلایل من برای نقد نظریه

ها در ایجاد تمایز بین مفهوم  ویژه، ناتوانی آنشود، بهملت مرتبط می-ءوارگی دولتشناختی و شیروش

سان روابط طبقاتیّ( یک  ای از نهادها که روابط مالکیت غالبِ )و بدینی مجموعهمثابهانتزاعی »دولت« به

برد، و مفهوم تاریخاً خاصِ  کند و آن را پیش میآن دفاع می  کند، از بندی اجتماعی را ایجاد میصورت

که این روابط لزوماً   داری پدید آمد. در حالیملت« که از این روندْ در گذار از فئودالیسم به سرمایه-»دولت 

گری در روابطی اساساً  هایی برای میانجیهای اجتماعی و تلاشسان مملو از کشمکشمتناقض و بدین

ها متضمن بررسی تجربی تاریخی است(،  شدن آن ی آشکاراجرا در درازمدت هستند )بنابراین نحوهغیرقابل

به نظرم ضروری است که به بازنگری مداوم مفاهیمی مشغول شویم که برای درک چنین تحولاتی از  

 Hardt andداری جهانی )های دیگری از مکتب سرمایهکنیم. من به پیروی از نوشتهها استفاده میآن

Negri, 2000  ؛Harris, 2005  ؛Robinson and Burbach, 1999  ؛Robinson and 

Harris, 2000 ؛Robinson, 2001, 2003, 2004, 2005 ؛Sklair, 2001 ؛Teeple, 

ی سرشت سیاست ملی امروز  کنندهی تولید جهانی در حال ظهور را از نظر ساختاری تعیین(، شیوه 2000

(  155 ,2000معرف روندی است که تپل )  شدن جهانیدانم، و معتقدم شواهد روشنی وجود دارد که  می

کنم که ناتوانی پانیچ و گیندین در تأمل انتقادی  »انقلاب دوم بورژوایی« نامیده است. در ادامه، استدلال می

های بدیع فضای سیاسی ی شکلسرمایه و هم از توسعه  شدن جهانیها هم از  باعث شده تا تفسیر آن

  شدن جهانی، مبنایی را برای تفسیر بدیل خودم از سرشت  هامخدوش شود. پس از بررسی این موضوع

آید، ارائه  شمار می ملت و »امپریالیسم« به-ی نظام دولتمعاصر، و آنچه معتقدم پیامدهای آن برای آینده

 خواهم کرد. 

 ی پانیچ و گیندین برای امپراتوری آمریکانمونه

ی کنش دولت  نتیجه  شدن  جهانیکه  )این  داری جهانیساختن سرمایهاگرچه بحث نظری اصلی  

 ,Panitch and Gindin؛ Panitch, 1994, 2000های قبلی دارد )مثلاً بنگرید به است( ریشه

«، نخستین تلاش  داری جهانی و امپراتوری آمریکاسرمایه، »2004 ی پانیچ و گیندین در(، مقاله2002

آننظام بهمند  امپریالیسم  مفهوم  احیای  برای  وسیلهها  سرشت  عنوان  توصیف  برای  و    شدن جهانیای 

پردازی  کنند که »چپ به نظریهها در این مقاله استدلال میمتحد است. آن ی مستمر دولت ایالاتسلطه

گرایی“ مارکسیستی  ی قدیمی ”مرحلههای نظریهای که از محدودیتجدیدی از امپریالیسم نیاز دارد، نظریه

http://www.nashrebidar.com/motafarage/motafarage.pdf/L.panich.pdf
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ها برای این مقصود با  (. آنPanitch and Gindin, 2012, 4رقابت بین امپریالیستی فراتر رود« )

توان  شوند که امپریالیسم را فقط میدارانه متذکر میها در تشکیل نظم سرمایهتوجه به نقش تاریخی دولت

نظریه بسط  طریق  سرمایه»از  دولت  )ی  کرد  درک  (.  Panitch and Gindin, 2012, 6داری« 

 کنند:ها اظهار میکه آنچنان

هایی از  ی ناموزون همگی جنبهی نابرابر و توسعهالمللی، مبادلهی بینداران در عرصه»رقابت بین سرمایه

توان  ی دولت میپردازی دربارهشان با امپریالیسم را تنها از طریق نظریهداری هستند و رابطهخود سرمایه

کنند، یا های ملی خود در خارج از کشور هموار میها راه را برای گسترش سرمایهدرک کرد. وقتی دولت

توان در قالب نقش نسبتاً خودمختار  کنند، این را فقط میحتی زمانی که آن گسترش را دنبال و مدیریت می

های  ها در حفظ نظم اجتماعی و تأمین شرایط انباشت سرمایه درک کرد؛ و بنابراین ما باید ظرفیتاین دولت

ی امپراتوری این نقش لحاظ  طبقاتی، فرهنگی و نظامی را در تبیین جنبه   هایاجرایی دولتی و نیز ویژگی

 (7-6کنیم.« )

( گیندین  و  پانیچ  ترتیب،  این  استدلال8 ,2004به  چنانمی  (  امپریالیسم،  و  آزاد  تجارت  که  که  کنند 

ادعا مینظریه امپریالیسم  از  های قبلی  بلکه شکلی  نیستند  را    امپراتوری غیررسمی کردند، متناقض 

متحد( »خواستار آن است که نفوذ اقتصادی   دهند که در آن دولت مسلط )در این مورد، ایالاتتشکیل می

های مستقل حفظ شود.« پانیچ و  ها با هماهنگی سیاسی و نظامی با سایر حکومتو فرهنگی سایر کشور

ی آمریکایی تا چه حد از زمان بازسازی کشورها پس از  کوشند نشان دهند که سرمایهتنها میگیندین نه

جنگ جهانی دوم تا بازسازی امپراتوری آمریکا از طریق ظهور سرمایه مالی در دوران نئولیبرالی به یک  

پیشرفته درون  اجتماعی  ــنیروی  است  شده  بدل  سرمایه  از ترین کشورهای  ی  گسیختن سرمایه هم با 

ی اقدام  عنوان نتیجهتوان بهــ بلکه چگونه این روند را فقط می شانبومی و ادغام طبقات بورژوای ملی

های خاص ایجاد شده توسط آن دولت برای حفظ و بازتولید نظم  دولت از سوی دولت آمریکا و ظرفیت

 جهانی درک کرد. 

ها ی امپراتوری آمریکا بود، مقاله ای درباره ی نظریه مندشان برای ارائه که آن مقاله نخستین تلاش نظام با این 

فصل  به و  بعدی  درون نحو صریح های  بر  مقاله مایه تری  در  مثلًا،  شدند.  متمرکز  مرتبط  عنوان های  با  ای 

ی استقلال نسبی دولت در پردازی درباره تری بر نظریه طور مشخص ها به «، آن ی جهانیسرپرستی سرمایه » 

 Panitchشوند ) ی آمریکا به کار بست متمرکز می توان در خصوص نمونه هایی که می رابطه با ظرفیت 

and Gindin, 2005 ها با تمرکز بر پردازی امپراتوری آمریکا«، آن (. در فصل دیگری با عنوان »نظریه

http://www.nashrebidar.com/motafarage/motafarage.pdf/L.panich.pdf
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کنند: »نفوذ و ادغام از یک سو، نظارت و رانی امپراتوری آمریکا بر آثار قبلی خود تأکید می دو شکل از حکم 

(. در مقالات بعدی به انتقادات پاسخ Panitch and Gindin, 2006a, 21مداخله از سوی دیگر« )

(، و به ارتباط 2009b, 2009c, 2011کنند ) (، آخرین بحران مالی جهانی را تببین می 2006bدهند ) می 

ها بسیار مهم (. اگرچه این مقاله Panitch, 2009aپردازند ) ی مالی و امپراتوری آمریکا می بین سرمایه 

ی امپراتوری آمریکا که ای درباره شان هستند یعنی ایجاد نظریه هستند، اما صرفاً محصول جنبی هدف اصلی 

ها داری جهانی توضیح دهد که البته این رستی سرمایه متحد را در ساختن و سرپ بتواند نقش دولت ایالات 

 است. داری جهانیساختن سرمایه ی مضامین کتاب همه 

ی معتبر یادبود دویچر شده است،  ی جایزه( در کتاب خود، که از آن زمان برنده2012پانیچ و گیندین )

نظاممی و  تجربی  شرح  با  تا  سرمایهکوشند  که  کنند  تکرار  آمریکا  امپراتوری  ظهور  را  مند  جهانی  داری 

»فرا نمی یا  بازارها  زدن  دور  براساس  دولت توان  از  آنرفتن«  کرد.  درک  میها  استدلال  که  ها  کنند 

دولتحالی در »تشکیل  اقتصادسیاسیکه  توجه   ... اصلی  کانون  بازارها  و  طبقات  در  ها،  که  بوده  دانانی 

کنند«، این تمرکز »اغلب به دلیل تمایلات مارکسیسم به واکاوی  تاریخی کار می- چارچوب ماتریالیستی

بهمسیر سرمایه اقتداری  قوانین  از  روندی مشتق  )عنوان  انتزاعیْ مختل شده است«   Panitchصادی 

and Gindin, 2012, 3تأکید مینتیجه، آن (. در باید در مرکز جستها  برای  کنند که دولت  وجو 

داری جهانی قرار گیرد؛ به عبارت دیگر، پانیچ و گیندین به تعبیر اسکوپول اصرار  تبیین روند ایجاد سرمایه

 داری جهانی بازگردانده شود. و سرمایه شدن جهانیهای نظری از امپریالیسم، دارند که دولت باید به شرح 

شود. پانیچ  ی دولت آغاز میبا برخی نظرات کلی درباره  داری جهانیساختن سرمایهسان، کتاب  بدین

اند، روشن شدت وام گرفتهشان بهگویند و از مقالات قبلیتری سخن میو گیندین که برای مخاطبان وسیع

بین سپهرهای اقتصادی    جدایی( ــ متضمن  2003گوید )طور که وود میآن داری ــکنند که سرمایهمی

داری واجد استقلالی نسبی است تا  است که در آن دولت سرمایه تمایزی و سیاسی نیست، بلکه متضمن 

طور که در  ی بین این دو، همانجا این است که رابطهبه نمایندگی از کل نظام عمل کند. تفاوت در این

نمی قطع  دارد،  وجود  وود  به روایت  بلکه  حفظ  شود،  کامل  چنان میطور  اشاره شود.  گیندین  و  پانیچ  که 

 کنند:می

ها کارهای خاصی بکنند یک  که دولتتوانست وجود داشته باشد مگر اینداری نمیکه سرمایه»بیان این

آن اما  است،  دولتچیز  انجام میچه  عمل  در  نحوهها  و  نتیجهدهند  آن،  انجام  بین ی  پیچیده  روابط  ی 



65 
 

های هر دولت است.«  ویژه دامنه و ویژگی ظرفیتعاملان اجتماعی و دولتی، توازن نیروهای طبقاتی، و به

(Panitch and Gindin, 2012, 3–4 ) 

آن حالی در میکه  اشاره  صراحت  به  توسعهها  که  سرمایهکنند  اولیه  پیوندهای  ی  تعمیق  باعث  داری 

داران  چنین به این معنی بود که سرمایهاقتصادی با قلمرو ملّی شد، تمایز سپهرهای اقتصادی و سیاسی هم 

فعالیتخاصی می مربوطهتوانستند  قلمرو کشورهای  مرزهای  از  فراتر  را  دهند.  هایشان  ی خود گسترش 

کردند«، پانیچ و گیندین  داران را در انجام این کار تشویق و حمایت میها »اغلب سرمایهکه دولتدرحالی

شدن   المللیخواهند روشن کنند که »همیشه یک بُعد مشخصاً ملّی برای فرایندهای بین( می4 ,2012)

ی خارجیْ  ین نیروهای اجتماعی داخلی و سرمایهداری وجود داشت.« دولت ملّی در کنش متقابل بسرمایه

کنند  داری را پذیرفته است. پانیچ و گیندین استدلال میالمللی سرمایهتا حدی مسئولیتِ بازتولید نظم بین

باید بهکه این   این معناست که ما  سازی  سازی دولت« را که جهانیالمللیاصطلاح »بینروند عمدتاً به 

 معاصر آشکار کرده درک کنیم.

داری جهانی و امپراتوری آمریکا« بیان  که قبلاً در »سرمایه شان ــی اصلیاین نکته در حمایت از ایده

بود می شده  مطرح  از  ــ  است  شکلی  بلکه  نیست  متناقض  امری  آزاد«  تجارت  »امپریالیسم  که  شود 

های خاص دولت مسلط برای  ویژه، بر ظرفیتی دولت و بهشدت بر مداخلهامپراتوری غیررسمی که به

امپراتوری خود متکی است. به این ترتیب، بقیه ی کتاب به توضیح این موضوع  حفظ و بازتولید جایگاه 

داری جهانی را در  متحد ظرفیت ایجاد و سرپرستی سرمایه اختصاص دارد که چگونه و چرا دولت ایالات

وتاهی که بر سرشت پویای  دوران پس از جنگ جهانی دوم توسعه داد. پانیچ و گیندین پس از بخش ک

ی صادراتی پس از  ی آمریکا متمرکز است، با استفاده از مثال دگرگونی سرمایهداری اولیهتوسعه سرمایه

ها مسئولیت ایجاد  آنمدد  بهای  طور فزایندهمتحد به دهند که دولت ایالاتابزارهایی را نشان می  1945

المللی برعهده گرفت )البته  داری را در سطح بینشرایط سیاسی و حقوقی برای گسترش و بازتولید سرمایه

بین ابزارها شامل موارد زیر هستند: ایجاد نهادهای  اکراه(. این  از موارد به  المللی به سیمای  در بسیاری 

ی  سان با همهکه رفتار یکنهادهای خودشان؛ دراختیارگذاشتن سرمایه به کشورهای رقیب بر اساس این

تغییرات گوناگون    ها داشتهسرمایه آمریکا؛  امپراتوری  بورژوازی ملی خارجی در  باشند؛ گنجاندن طبقات 

حقوقی که نظام مالی جهانی را ممکن ساخته است؛ و نقش دولت آمریکا در مدیریت مستمر یک نظام  

را شاهدی بر    2008 ای ناپایدار است. در حالی که بسیاری بحران مالی طور فزایندهاقتصادی جهانی که به

که  ای است از اینکنند که برعکس این بحران نمونهدانند، پانیچ و گیندین استدلال میافول آمریکا می
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ای که خود شاهد دیگری است از ماهیت و  گذارد ــ نمونهآمریکا مشکلات خود را با جهان به اشتراک می

 ی »امپراتوری غیررسمی« آمریکا. گستره

 شدن  جهانینقد 

( از اقتصاد سیاسی جهانی معاصر این ایده است که سرمایه  112 ,2012اساس تفسیر پانیچ و گیندین )

  داری جهانی ساختن سرمایهها در همان اوایل کتاب  ماند نه جهانی. مثلاً، آنباقی می عمدتاً ملی

های متمایز،  هایی با پیوندهای تاریخی متراکم و ویژگیی ملی، به شکل شرکتنویسند که »سرمایهمی

( نشد«  استدلال آن11 ,2012ناپدید  مرکزی  ترتیب، بخش  این  به  که  (.  است  نظر متکی  این  بر  ها 

ایفای چنین نقش مرکزی در ایجاد سرمایه با  »ظرفیت دولت آمریکا برای  داری جهانی، ارتباط نزدیکی 

بینغلبه روزافزون  واسطهالمللی شرکتی  به  و  داشت  آمریکایی  )های  یافت.«  افزایش  آن   ,2012ی 

112 ) 

کند  کنند که او در آن استدلال می( اشاره می21 ,2006ای از جونز )ها برای تقویت نظر خود به مقالهآن

شرکت بر  ملیّت  به»تاثیر  این  و  است«  قوی  هنوز  امروزه  چندملیّتی  هیئت  واسطه های  ترکیب  ی 

اتباع کشور خود جانبهاست که »بهمدیره از  بهداری میشدت  این واقعیت که مالکیت سهام  کند،  رغم 

حال، این نظر فرض   این  ای میان کشورها پخش است.« بانحو گستردهحاضر به های بزرگ در حال شرکت

ی فراملی  های متفاوتی در مقایسه با هیئت مدیرهی ملیْ انتخابگذارد که یک هیئت مدیرهرا بر این می

می فرض  دیگر،  عبارت  به  داشت.  همهخواهد  که  شرکتکند  صرفهای  ی  ترکیب  فراملیّتی،  از  نظر 

اند، مجبور نیستند با ماهیت اساسی رقابت درون  شان یا جایی که در آن گنجانده شدهساختارهای مالکیت

شیوه سرمایهیک  تولید  نشانی  دیدگاه  این  درآویزند.  جهانی  پیش  از  بیش  سوءبرداشتی  دهندهداری  ی 

شود که باید  دار نیز متوجه میفاحش از این واقعیت است که در اقتصاد جهانی امروزی، »خردترین سرمایه

 (. Robinson, 2004, 20”یا جهانی شوند یا نابود“« ) 

های فراملیّتی کشد که آیا شرکتدر واقع، نگاهی گذرا به ترکیب اقتصاد جهانی این پرسش را پیش می

  علم و جامعه  ی  ی اخیر خود در مجله( در مقاله2010»ملی« واقعاً اصلاً ملی هستند. مثلاً، هریس )

به به صنعت خودروسازی که  توجه  با  را  پدیده  بررسی  این  دارد  ملی  با هویت  قوی  پیوندی  طور سنتی 

های انباشت  های فراملیّتی خودروسازی »آمریکایی« و استراتژیکند. او از طریق تجزیه و تحلیل شرکتمی

ی جنرال موتورز و کرایسلر بخشی از  های خودروسازی فراملیّتی به همان اندازهها دریافت که »شرکتآن
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ایالات به شمار می اقتصاد  )متحد  اشاره می(. همانHarris, 2010, 396آیند«  او  در  طور که  کند، 

ایالات ی کاهشنتیجه اخیر دولت  مالی  از کمک  های  متحد به شرکت های گوناگون هزینه که بخشی 

 مختلف خودروسازی بود، 

ایالات در  هوندا  و  تویوتا  پای   »فعالیت  جای  بنابراین،  دارد.  مطابقت  کرایسلر  و  موتورز  جنرال  با  متحد 

ها در  گیری خواهد یافت؛ فعالیت آنسانی آن با جنرال موتورز و کرایسلر کاهش چشممتحد و هم ایالات

هاست.  های انباشت جهانی آنمتحد در حال تبدیل شدن به یک موجودیت در میان بسیاری از شبکه ایالات

 ( 401کرده است.«)  تربیشاصطلاح تلاش برای نجات ”صنعت خودروسازی آمریکا“ فراملیّتی شدن آن را  به

همان بپرسیم،  مجبوریم  ما  )بنابراین،  هریس  که  می395 ,2010طور  صنعت  (  از  »منظور  پرسد، 

دهد، هر یک از  که هریس نشان میدقیقاً چیست؟« چنان  شدن جهانیمتحد در عصر   خودروسازی ایالات

معیارهای مختلفی که ممکن است به چنین برچسبی متصل شود )مانند تمرکز بر منافع ملی به جای منافع  

دارایی و  اشتغال  فروش،  اکثریت  داشتن  یا  ایالات جهانی،  در  همه شان  برای  شرکتمتحد(  های  ی 

جمله شرکت از  است  جهانی صادق  درحالیخودروسازی  آمریکایی.  مقولههای  ملی همچنان یک  ی  که 

ها  رسد که ملیّت شرکتنظر می ای بهطور فزایندهمفهومی مهم برای استفاده در علوم اجتماعی است، به

در است.  قراردادی  داستان  یک  سرمایه صرفاً  حتی  آیواقع،  سابق  عامل  مدیر  مانند  و  بیداران،  ام 

سازی به اشتباه  های بحث جهانیکنند که »بسیاری از طرف(، استدلال می2006و )پالمیزان جی. ساموئل

شرکت از  میتصویری  ارائه  آینده  در  را  است.«  ها  تغییر  بدون  دیروز  حتی  یا  امروز  به  نسبت  که  دهند 

میهمان اشاره  او  که  )طور  چندملیّتی  شرکت  بهMNCکند،  که  )مفهومی  در  (  برجسته  ساختن طور 

سازی  خورد( ترکیبی بود که برای جلوگیری از موانع تجاری با بومیبه چشم می  داری جهانیسرمایه

 تولید ساخته شد. امروز اما 

ی جهانی نوظهورْ شرکتی است که استراتژی، مدیریت و فعالیت خود را در تعقیب یک  پارچه»شرکت یک

در سراسر جهان. مرزهای دولتیْ هرچه  سازی تولید و تحویل ارزش پارچهکند: یکهدف جدید طراحی می

 ( Palmisano, 2006کنند.« )تر مرزهای تفکر یا فعالیت شرکت را مشخص میکم

(، یکی  13 ,2004علاوه بر این، داگلاس دفت، رئیس و مدیر اجرایی سابق کوکا کولا، و نایل فیتزجرالد )

های ”آمریکایی“ یا  توان شرکتهای بزرگ را دیگر نمیشرکت  تر بیشاند که »از روسای یونیلور، نوشته

های فراآتلانتیک“ دانست.« و این علاوه بر  باید ”شرکت  تر بیشهای ”اروپایی“ توصیف کرد بلکه  شرکت
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اصطلاح  دهد ملیتّ برای اعضای مختلف طبقه حاکم فراملی نوظهور، بهاثر دیگری است که نشان می

 (. Freeland, 2012، معنای ناچیزی دارد )هاپلوتوکرات

داده می  داری جهانیساختن سرمایهبا این حال، در سراسر   شود که ملیتّ  پیوسته به ما اطمینان 

که مطمئناً این نظر درست است که هنوز گزینش  . سوال این است: چگونه؟ درحالیمهم است شرکت  

ی رویکرد  دهندهملی برای تولید، توزیع و مصرف مهم است، مشخص نیست که آیا این امر صرفاً نشان

هایی است که توانایی توزیع برابر فروش خود را در سراسر جهان ندارند، یا  رقابتی برای آن دسته شرکت

[ با  1ی تولید جهانی نوظهور است.] ی »ملی« در یک شیوهماندهی اهمیت باقیدهندهکه واقعاً نشاناین

نیچ و گیندین پیرامون اهمیت  رسد این چیزی باشد که پانظر نمی آور است که حتی بهاین حال، شگفت

های جهانی تولید  ی »شبکهکنند که نتیجهها خاطرنشان میکنند. آنی ملی به آن اشاره میتداوم سرمایه

داری جهانی وابسته به هم بود که بیش از هر زمان دیگری مستلزم استحکام ”تجارت  پارچه ... سرمایهیک

(. پانیچ و گیندین  Panitch and Gindin, 2012, 287آزاد“ برای تسهیل تولید بدون مرز بود« )

دهند:  سازی رقابتی معاصر را نشان میپارچهپاد اپل، ویژگی یک( با استفاده از مثال آی288 ,2012)

دیسک، و کره جنوبی و تایوان بسیاری از اجزای دیگر را تولید   ها، ژاپن هاردمتحد برخی از تراشه »ایالات

ی قراردادهای  ترین سازندهایی در چین، عمدتاً توسط شرکت تایوانی فاکسکان )بزرگکند و مونتاژ نهمی

ای مشابه میان  شیوهرغم این واقعیت که چنین فرایندهایی بهشود.« بهالکترونیکی در جهان(، انجام می

 نویسند که: ( می 289 ,2012افتد، پانیچ و گیندین )های فراملیّتی دیگر اتفاق میشرکت

المللی هستند، »فراملی« ببینیم نه  های چند ملیّتی آمریکایی را هر چند بین»اشتباه است که این شرکت

متحد مستقر بودند، بلکه   ها در ایالاتهای مرکزی آنکننده و دفتردارانِ کنترلآمریکایی. نه تنها سهام

 ها آمریکایی بود.« ی آندرصد از مخارج تحقیق و توسعه 85و   سرمایههای اشتغال و دوسوم از هزینه

برچسب با  صرفاً  که  است  این  مشکل  حال،  این  شرکتبا  این  به  بهزدن  مقابل  ها  در  چندملیّتی  عنوان 

طور که  پارچگی جهانی پرداخت. همانی نخست به موضوع یکتوان در وهلههای فراملیّتی نمیشرکت

دهی،  ریزی، سازمانهای فراملیّتی برای برنامهکند: »توانایی شرکت( خاطرنشان می55 ,2004رابینسون )

سازی و فرایندهای فراملّیتی  ها را به عامل اصلی جهانیها در سراسر کشورها، آنهماهنگی و کنترل فعالیت

دهی شده است، تجسم  ی جهانی در آن سازماناند که انباشت سرمایهها شکل نهادیکند. آنتبدیل می

های  ای در و از طریق حوزهطور فزایندهباشت سرمایه بهکه انی فراملّیتی.« در واقع، با توجه به اینسرمایه

رسد این پرسش مهم باشد که تا چه حد منافع ملّی به بازی  گیرد، به نظر میحقوقی متعدد ملّی صورت می
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دهد که »تقریباً  متحد نشان می ی سازمان مللعنوان مثال، آمار کنفرانس تجارت و توسعهشود. بهگرفته می

ی خارجی دارند. این  هزار شرکت وابسته770هزار شرکت فراملیّتی در جهان وجود دارد که بیش از   77

میلیون کارگر را استخدام   62تریلیون دلار ارزش افزوده تولید کردند، تقریباً  5/4های وابسته حدود شرکت

 ,Outreville, 2007تریلیون دلار صادر کردند« ) 4کردند و کالاها و خدماتی را به ارزش بیش از  

( نشان داده است که »گروهی متشکل از  6 ,2011ان )کار هم(. علاوه بر این، تحقیقات اخیر ویتالی و 3

کنترل بر ارزش اقتصادی   4/0کاملی بر خود دارد، تقریباً  شرکت فراملیّتی در مرکز که تقریباً کنترل   147

ای از روابط مالکیت در اختیار دارد.« با توجه به  ی پیچیدههای فراملیّتی در جهان را از طریق شبکهشرکت

ی  کنندهازپیش گیجهای بیشهای فراملیّتی مشخص نیست که آیا شبکههای کنونی شرکتمقیاس فعالیت

امپریالیسم ریشهگذاری فراملیّتی را میسرمایه کنم  نتیجه، فکر می دار ملی درک کرد. درتوان شکلی از 

متحد را در ساخت و بازتولید   توان نقش دولت ایالاتمنصفانه باشد این سوال را مطرح کنیم که آیا می

به این معنا که    سان شکلی از امپریالیسم توضیح داد. اگر سرمایه دیگر ملّی نیست،داری جهانی بهسرمایه

دهند، بلکه در سراسر، و  های اجتماعی ملّی رخ نمیبندیمدارهای تولید و توزیع دیگر اساساً در صورت

شود که  کنند، این مسئله مطرح میها تغییر میبندیاین صورت  طریقنتیجه این مدارها در عمل و از  در

ها،  گذاری و هماهنگی فراملّی و روابط مالکیتی ذاتی در ایجاد آنپوشان سرمایههای همبا توجه به شبکه

از این  ی »امپریالیستی« ریشهی سرمایهملتْ تحت سلطه-آیا منافع دولت  دار »داخلی« یا ملی است. و 

این سؤال مطرح می آیا شکلِ معاصرِ »دولتْ« صرفاً دولت گذشته،  یا یک دستگاه -شود که  است  ملت 

 تر و نهادینه؟تر، پیچیدهبزرگ

ها تا حد زیادی جعلی یا »مبهم«  دهند ملیتّ شرکتهای متعددی وجود دارند که نشان میکه نمونهدرحالی

کند  هایی را ایجاد میاست، اگر بخواهیم ادعاهای اساسی داشته باشیم، این روابط اجتماعی است که فعالیت

داری  ی تولید سرمایهاست. از این نظر، اگر به دگرگونی روابط مالکیتی که شیوه  تر بیشکه نیازمند توجه  

دگرگونی و  آورد  وجود  به  شباهترا  کنیم،  نگاه  است  جریان  در  امروزه  که  میهایی  آشکار  شوند.  هایی 

 کند: ( اشاره می156 ,2000طور که تپل )همان

ی خود کاملاً کارآمد شود و  کرد تا با افزایش توسعهملت را ایجاد می-طور که سرمایه باید دولت»همان

شیوه سایر  بر  را  خود  اقتصادی  تفوق  واحدهای  دلایل  همان  به  باید  نیز  اکنون  دهد،  نشان  تولید  های 

جوهر  بزرگ خاصْ  قلمرو  یک  در  منسجم  داخلی  بازار  یک  ایجاد  کند...  نظارت  آن  بر  و  بسازد  را  تری 

های ”داخلی“، عوارض، عوارض گمرکی و  سازی بود. این وظیفه عبارت بود از الغای تعرفهاصطلاح ملتبه
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چنین ای“. این امر همداری برای برقراری یک نظام تجارتی آزاد ”منطقهنابودی روابط مالکیت پیشاسرمایه

 مستلزم ایجاد نظام حقوقی واحد، نظام سیاسی متناظر و هویت ملی مشترک بود.« 

با نمونه آشنا باشیم، اما مسیری »اقتصادی«    تربیشهای سیاسی )مانند انقلاب فرانسه(  اگرچه شاید ما 

های گمرکی  [ مثلاً، بسیاری از اتحادیه2اقتصادی جدید نیز وجود داشت.]-برای ایجاد واحدهای فضایی

روابط    تربیشی  های اقتصادی را برای توسعهملت مدرن در اغلب مناطق اروپا، شالوده-پیش از ظهور دولت 

 کردند. داری فراهم میهای مالکیت پیشاسرمایهداری و نابودی سایر شکل سرمایه

اشاره می آن  به  گیندین  و  پانیچ  که  آزاد«  تجارت  »امپریالیسم  کنیم،  تأمل  معاصر  شرایط  در  کنند،  اگر 

که قراردادهای تجاری دو و چندجانبه معمولاً به ای بسیار متفاوت تفسیر شود. درحالیتواند به شیوهمی

ی نهایی همانا بازسازی تدریجی همان روابط مالکیتی است که در  شوند، نتیجهدلایل ابزاری منعقد می

ای به یک  طور فزایندهملت به-را می ساخت. به این ترتیب، دولت   ملیابتدا آن شکل از حاکمیت و قلمرو  

طور که تپل  سان، همانیابد. بدینسازوکار دولتی »محلی« برای پیشبرد روابط مالکیت جهانی تقلیل می

کار  ست که »ساختار سیاسی ملی است که برای این امر بهآمیز اکند، بسیار طعنه( اشاره می156 ,2000)

کنند.«  تدریج نقش دولت ملّی را غصب میهای اجرایی فراملّی جدید بهکه ایجاد چارچوبآید، درحالیمی

شوند که در آن  ای به موقعیتی رانده میطور فزایندهها بههای ملّی هنوز باقی هستند، آنکه سرمایهدرحالی

ی امپراتوری آمریکا صحبت کرد که صرفاً  توان دربارهباید »یا جهانی شوند یا نابود«. در نتیجه، آیا هنوز می

 های ملی است؟ ای بدون باروبنه یا پاسپورتطور فزایندهعنوان سرمایه نیست و بهامپراتوری سرمایه به

 ی فضای سیاسی ها و مسئلهملت-دولت، دولت

ی  ملت و رابطه- چنین سؤالی ذاتاً با تعدادی از تصورات غلط بنیادی پانیچ و گیندین پیرامون دولت، دولت

با  آن ایده است که شرکتسرمایه مرتبط است. محور تز آن  شدن جهانیها  های فراملیّتی از  ها رد این 

کنند و  ها این موضوع را در بسیاری از آثار خود تأیید میاند.« در واقع، آنملت »گریخته-ی دولت محدوده

 کنند که:  ( به این دلیل انتقاد می2000( و هارت و نگری )2004از رابینسون )

نادیده»گستره را  دولتمی  ای  که  بهگیرند  اینها  منفعل  جای  قربانیان  خود    شدن جهانیکه  باشند، 

ها  از دولت  بسیارینتیجه، نه تنها وابستگی سرمایه به   آیند. درشمار می نویسندگان و مجریان آن به
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حاشیه   داری جهانی بهی دولت آمریکا در ایجاد سرمایهشود، بلکه نقش برجستهی کافی تایید نمیاندازهبه

 ( 101 ,2005شود.« )پانیچ و گیندین، رانده می

کنند، توجه به این نکته را نیز  ایفا می  شدن جهانیها نقش مهمی در  ملت-که موافقم که دولتمن با این

ها  نها نیست بلکه آملت-دانم که رابینسون کاملاً روشن کرده که استدلالش متکی بر زوال دولت مهم می

های  توانند با این ادعا که نظریه[ پانیچ و گیندین با اتخاذ چنین دیدگاهی می3بیند.] حال دگرگونی می را در

تر مربوط به ماهیت بازسازی و دگرگونی  رانند، از موضوع گستردهملت را به حاشیه می-رقیب اهمیت دولت 

باملت چشم-دولت کنند.  )حال، همان این پوشی  رابینسون  که  است،  2007b, 18طور  داده  توضیح   )

های  های جدید دولت و پیکربندیهایی ممکن است شکلراهتر این است: »تا چه حد و از چه  سؤال جالب

های جدید نظریه بدهیم؟«  ی این پیکربندیتوانیم دربارهای در حال ظهور باشند و چگونه مینهادی تازه

پردازی  توان از طریق مفاهیم امپریالیسم نظریههای جدید را میحال، باید دید که آیا این پیکربندی این با

که این مفاهیم با مفهومی از فضا که ریشه در ساختارهای ژئوپلیتیک ملی دارد، گره  کرد، با توجه به این

 ,2012های مختلف پانیچ و گیندین )رغم تلاش(. بهLarner and Walters, 2002خورده است ) 

سرمایه5 و  امپریالیسم  مفاهیم  تفکیک  برای  معرفت(  دولتداری،  آنمحورشناسی  مجبور  شان  را  به  ها 

 کند. بازتولید این تلفیق می

ملت  -دلیل اصلی این تفسیر نادرست، ناتوانی پانیچ و گیندین در ایجاد تمایز بین مفاهیم دولت و دولت 

ها و  ی طبقاتی در زماناست. دولتْ انتزاعی است که ما از آن برای توصیف شکل سیاسی روابط سلطه

ای از نهادهاست که روابط مالکیت غالب  ترین عبارت، مجموعهکنیم. در کلیهای مختلف استفاده میمکان

برد؛ به این معنا دولت »محتوای« دیگری غیر از  بندی اجتماعی را تعریف، اجرا و پیش میدر یک صورت

جامعه مالکیت  وسیعروابط  که  ی  است  قانون  قالب  در  منتزع  تولیدی  روابط  همانا  که  روابطی  ندارد،  تر 

طور که  واقع، همان کنند. دراز آن حمایت میبرند و  نهادهای دولت برای اهداف عمدتاً طبقاتی پیش می

دو چیز   سیاسی جامعه از دیدگاه    سازمانو    دولت  کند: » ( کاملاً واضح بیان می8 ,1844مارکس )

شیوه است.«  جامعه  سازمان  دولت  نیستند.  تاریخیْ  متفاوت  ماتریالیستی  چارچوبی  در  خاص  تولید  های 

 کنند، مانند نوع دولتی که پابرجاست. ها را ایجاب میهای اجتماعی خاص آنشکل 

داری  ای است تاریخاً خاص از روابط اجتماعی که در کنار ظهور سرمایهملت مجموعه-از سوی دیگر، دولت 

های از پیش موجود صرفاً به سمت  موارد، نهادهای دولت  تر بیشدار پدید آمده است. در  ی سرمایهو طبقه

های مختلفِ این روابطْ نهادهای  ای تغییر جهت داده بودند که بعداً با آشکارشدن تناقضکارکردهای تازه
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جدیدی به آن اضافه شدند. با توجه به شرایط امروزی که در آن نهادهای فراملّی بسیاری از کارکردهای  

ملت است،  -اند، باید دید که آیا یگانه دولتی که وجود دارد یک دولتدولتی در سطح ملّی را غصب کرده

دهد که برخی آن را ساختار دولت  ی معاصر قلمرو، اقتدار و حقوق چیزی را تشکیل میکه مجموعهیا این

 ,Sassen؛  Robinson, 2004؛  Harris, 2005؛  Demirović, 2011نامند )مثلاً،  فراملّی می

مولد و دگرگونی روابط تولید    نیروهایی  (. در واقع، اگر تولید براساس توسعهTeeple, 2000؛  2006

 شود نتیجه گرفت که شکل فضای سیاسی نیز تغییر خواهد کرد؟ گاه نمیتغییر کرده باشد، آیا آن

ی این تحولات، این سوال مطرح است که آیا شرح پانیچ و گیندین از  با پرهیز از هر گونه بحث درباره

نمونه خیر.  یا  است  تجربی  واقعیت  دقیقِ  بازنمایی  نوعی  ما  معاصر  را  شرایط  این موضوع  از  دیگری  ی 

ی  کنند که توسعهها استدلال میمشاهده کرد: آن  داری جهانیساختن سرمایه  توان در کتابمی

ناپذیر  داری »با تعمیق پیوندهای اقتصادی در فضاهای قلمروی خاص، و در واقع از فرایندی جداییسرمایه

های  داری سابق مرزهای خود را ساختند و گسترش دادند و هویتهای پیشاسرمایهبود که از طریق آن دولت

(. اگرچه این بحث درست  Panitch and Gindin, 2012, 4ملی مدرن خود را تعریف کردند« )

با فضاهای قلمروهای معین    بنا به تعریفداری  است، اما لزوماً به این معنا نیست که گسترش سرمایه

داری از طریق دگرگونی  دهد که سرمایهها به ما نشان میی اینشان گره خورده است. همهدر ویژگی خاص

ها به  ای خاص توسعه یافته است. اما به این معنا نیست که آنتر موجود در قلمروها به شیوهروابط پیش

 کند: ( اشاره می2007b, 15طور که رابینسون )اند. هماناین فضاها گره خورده

های ملیْ فرایندهای اجتماعی و اقتصادی قلمروزدایی را ترویج  متحد و سایر دولت جایی که ایالات »تا آن

جایی جهانی فرایندهای انباشت را که  متحد جابه کنند، عاملان قلمرو نیستند. زمانی که دولت ایالاتمی

توان آن را دولتی در نظر گرفت  سختی میکند، بهمتحد متمرکز شده بود، ترویج می قبلاً در قلمرو ایالات

 زند.« که به اقدامی محدود به یک قلمرو دست می

روابط اجتماعی قلمروگیر هستند )به این معنا    یهمهعلاوه بر این، اگر این فرض را در نظر بگیریم که  

می نظر  به  نیستند(،  شناور  هوا  در  دربارهکه  که  است  مهم  مفاهیم  رسد  دگرگونی  و  تغییر  چگونگی  ی 

محدود و خاص   داری در آغازْ پیوندهای خود را به قلمروهایکه سرمایهقلمروبخشی تأمل کنیم. صرفاً این

این معنا نیست که این »ظروف« لزوماً یک از  مانند، صرفسان باقی میتعمیق و گسترش داد، به  نظر 

ی تولید  ی تولید مسلط است یا خیر. در واقع، مراحل مختلف شیوهداری همچنان شیوهکه آیا سرمایهاین
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درسرمایه است  ممکن  منطق داری  تابع  )واقع  باشد  قلمروبخشی  از  متفاوتی  کاملاً   ,Brennerهای 

 (. Wachsmuth, et al., 2011؛ 2004 ,1999

  داری جهانی ساختن سرمایهی اول کتاب  ی آخر از همان صفحهسردرگمی در خصوص این نکته

ی قانون گسترش  صرفاً نتیجه  شدن جهانیکنند که  جا خاطرنشان میآشکار است؛ پانیچ و گیندین در آن

دولتسرمایه جمله  از  اجتماعی  عاملان  عاملیتِ  که  است  فرایندی  بلکه  نیست،  بر  ملت-داری  در  را  ها 

فرد: دولت امپراتوری  داری جهانی »تحت رهبری یک عامل منحصربهنویسند که سرمایهگیرد. مثلاً میمی

(؛ »بازارها طبیعی نیستند بلکه باید ساخته  Panitch and Gindin, 2004, 9آمریکا« ظهور کرد )

طور  داری نیز بهسرمایه  های (؛ و »دولت3 ,2012ها عاملان اساسی در این فرایند هستند« ) شوند، و دولت

(. با  3 ,2012آیند« )شمار میداری بههای سرمایهای عاملان اصلی در تلاش برای مهار بحرانفزاینده

های اجتماعی وفادار بمانند،  این حال، اگر پانیچ و گیندین بخواهند به درک ماتریالیستی تاریخی از شکل

کنند، یعنی گر است، آن را شیءواره میملت یک کنش-این تصور ناقص است. آنان با این تلقی که دولت 

دهند. در واقع، حتی خود  ی آن میدهندهشناختی بیرون از روابط اجتماعی تشکیلبه آن واقعیتی هستی

 کند که »دولت یک انتزاع است.« ( اشاره می1978a, 18مارکس )

ها )و  های اجتماعی در داخل و خارج از دولتکنند«. بلکه، »طبقات و گروهها »عمل نمیدر نتیجه، دولت

- (. دولت Robinson, 2007a, 84کنند« )عنوان عاملان تاریخی جمعی عمل میسایر نهادها( به

تلقیم عامل  یک  را  نهلت  دربارهکردن  سوءتعبیر  معنای  به  معنای  تنها  به  بلکه  است  دولت  چیستی  ی 

ی بین نظام  مثابه یک عاملْ رابطههای این پیوند نهادی در عمل است. تلقی دولت بهسوءبرداشت از کنش

ی تاریخاً ملازم با دولت که از طریق آن  ی تاریخاً خاص نهادها، با ایدهمثابه مجموعهملت را، به-دولت

( اشاره کرد، »ما  82 ,1988که آبرامز )طور  آمیزد. همانشود، در هم می روابط مادی سلطه ملموس می

ی  ای فراتر از نظام دولتی و ایدهیک موجودیت، عامل، عملکرد، یا رابطه با این فرض که باید دولت را ــ

 کنیم.« ــ نیز مطالعه کنیم، فقط برای خود مشکل ایجاد می دولت

کم  ملت یک عامل است، اهمیت دو مورد زیر دست-که دولتعلاوه بر این، پانیچ و گیندین با بیان این

سرمایه به بازتولید خود و ب( این که سرمایه به این ترتیب ساختار جهان اجتماعی و  گیرند: الف( نیاز  می

عبارت دیگر، پانیچ و   [ به 4کنیم.]ها آن را درک میکند که ما از طریق آنابزارهایی را نیز دگرگون می

توانند از فضای اجتماعی و سیاسی تبیینِ مفهومیِ ماتریالیستی تاریخی دقیقی در اختیار گذارند.  گیندین نمی

داری ممکن شود، و اغلب این  البته، »اقدامات« خاصی باید رخ دهد تا گسترش روابط اجتماعی سرمایه
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های گوناگون تأثیر  هایی با خاستگاهدهند، زیرا بر کشمکشملت انجام می-»اقدامات« را نهادهای دولت

حال، در شرح پانیچ و گیندین مشخص نیست که این اقدامات دقیقاً بر چه چیزی استوار   این گذارند. با می

توانند روابطی را بازسازی کنند که درک مفهومی ما را از این  ی چنین تغییراتی که میاست، و نیز دامنه

 دهند، تا چه حد است. »ظروف« مختلف اجتماعی تشکیل می

ها  شود. آنی ایجاد موانع نشان داده میوضوح در تفسیرشان از یادداشت مارکس دربارهبرداشت بهاین سوء

بینش هوشمی این  درحالیمندانهنویسند: »اما  ملی ”پیوسته غلبه میی مارکس که  بر موانع  شود“، که 

 ,Panitch and Gindin, 2012شود.« )ندرت نقل میشوند“، بهموانع جدیدی نیز ”پیوسته برپا می

شوند، نه به این دلیل که دارای بُعد خاصی از قدرت ماندگاری هستند  حال، موانع پیوسته برپا می این (. با2

ی نیروهای مولد جدید ملت صادق است، بلکه به این دلیل که موانع موجود با توسعه-که در خصوص دولت 

کند: »فضا صرفاً  ( خاطرنشان می43 ,1999که برنر )  طورمنطبق نیستند یا »تطابق« ندارند. زیرا همان

  اجتماعی شود، بلکه یکی از ابعاد  داری درون آن آشکار میی سرمایهیک ظرف فیزیکی نیست که توسعه

بهسازنده که  است  آن  و  ی  قلمروزدایی  چندمقیاسیِ  و  خاص  تاریخاً  دیالکتیکی  طریق  از  مستمر  طور 

جا این است که تاریخ فضای  شود.« موضوع اساسی در اینبازقلمروزایی ساخته، واسازی و بازسازی می

سیاسی لزوماً فرایندی از قلمروزدایی و بازقلمروزایی است که در آن مفاهیم تاریخاً خاصِ فضای سیاسی با  

می بازپیکربندی  جدید  شرایط  با  بازانطباق  و  بهانطباق  یا  با  شوند.  مرتبط  شرایط  تغییر  با  دیگر،  عبارت 

 ترتیب،  اینکنند. بهی نیروهای مولد جدید، »ظروف« فضایی ما نیز تغییر میعهتوس

کنش  شدن جهانی» رانه  مستلزم  بین  دیالکتیکی  فشردهمتقابل  سمت  به  بومی  فضا ی  در  -سازی  زمان 

ی سازمان  شدههای نسبتاً ثابت و موقتاً تثبیت( و تولید مستمر پیکربندیقلمروزداییداری )وجه  سرمایه

 ( Brenner, 1999, 43( است.« )بازقلمروزاییی جغرافیایی )وجه  های چندگانهقلمروگیر در مقیاس

شود«، به  شود«، بلکه پیوسته »برپا میمثابه مانعی که نه تنها »پیوسته بر آن غلبه میملت به-تلقی دولت 

طور  معنای نادیده گرفتن دیالکتیک تاریخی واقعی بازقلمروزایی در مقیاسی چندگانه است. در واقع، همان

اشاره می52 ,2011که دمیروویچ ) پیوند مفهومی ضروری بین دولت  کند: »هیچ  (  دلیلی برای ایجاد 

عنوان دولت ملی وجود ندارد.« این که پانیچ و گیندین این  یافته و همگن بهداری و فضایی سازمانسرمایه

نمی درک  را  پایموضوع  به  توجه  با  آنکنند،  سرمایهبندی  دولت  از  پولانزاسی  درک  به  کاملاً  ها  داریْ 

کند  دانان انتقادی خاطرنشان می( تحت تأثیر فوکو و جغرافی51 ,2011انگیز است. دمیروویچ )شگفت

داری ]یعنی  شده از روابط تولید سرمایه که پولانزاس »معتقد بود که قلمرو از یک ماتریس فضایی ایجاد
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گرفتن این موضوع،   شود«. با نادیدهها ناشی میروابط مالکیت خصوصی[ و تقسیم کار اجتماعی متناظر آن

ماند. این  ی دیدگاه دیالکتیکی از تاریخ درمیتبیین مفهومی پانیچ و گیندین از امپراتوری آمریکا در ارائه

های تجاری  نامهتر نوشته بود که از طریق موافقت( پیش85 ,1996ویژه با توجه به این که پانیچ )امر به

المللی با تاثیری  اند که از طریق معاهدات بینها اساساً »رژیمی را ایجاد کردهملت-مختلف مانند نفتا، دولت 

انگیز است. اگر  کنند«، شگفتسان قانون اساسی، حقوق جهانی و داخلی سرمایه را تعریف و تضمین میبه

کند، پس آیا این جنبش دی است که حقوق طبقات مسلط را تضمین می»دولت« صرفاً آن مجموعه نها

ی دگرگونی آینده نظم جهانی و بنابراین، یک تغییر تجربی نیست که مفاهیم کنونی ما به آن  دهندهنشان

درحالیپای نیستند؟  دولت بند  قطعاً  باقی می-که  نحوهملت  آیا  که  است  این  پرسشم  یا  ماند،  کارکرد  ی 

چرا  عملکرد آن در پاسخ به شرایط متغیر تغییر کرده است؟ اگر چنین است، چه پیامدهایی دارد؟ و اگر نه،  

 ؟ نه

نمیدرحالی ایالاتکه  دولت  که  کرد  انکار  سرمایه توان  ایجاد  بر  است،  متحد  داشته  تسلط  جهانی  داری 

دولت معرفت آنملت-شناسی  معناست که  بدین  گیندین  و  پانیچ  نمیمدار  دهند که »روابط  ها تشخیص 

سرمایه یکسیاسی  بهداری  است،  تاریخی  شکلگونهسر  که  میای  فقط  را  دولتی  بههای  صورت  توان 

ی تولید ما  (. از این نظر، شیوهRobinson, 2007a, 82داری درک کرد« )های تاریخی سرمایهشکل 

داری است که در ابتدا مرزهای ژئوپلیتیک دوران فئودالی را با تغییر  کاملاً متفاوت از آن نسخه از سرمایه

( اشاره 44 ,1999طور که برنر )همان  داری تجاری به صنعتیْ بازسازی و بازپیکربندی کرد، واز سرمایه

های قلمروی معین در مقیاس بزرگ و اجتماعی برای تولید، مبادله، توزیع،  کند، »ذاتاً مبتنی بر زیرساختمی

ملت  - ای است که در آن دولتی تولید ما شیوهونقل، ارتباطات و موارد مشابه« بود. شیوهمصرف، حمل

حالی است که از طریق تولید   کند، این درعنوان شکل اصلی »قلمروبخشی برای سرمایه« عمل میهنوز به

شبکه و  شرکتجهانی  افزایش  و  توزیع  مالی،  های  مؤسسات  از  بسیاری  نظیر  »مجازی«  صرفاً  های 

کند«  داری را تضعیف میمحورِ سازمان قلمروی سرمایهشود که مفاهیم دولتای بازپیکربندی میگونه»به

(Brenner, 1999, 45پانیچ و گیندین بدون تأمل درباره .)ها درگیر نوعی  ی ماهیت این دگرگونی

فضایی بتواره و  شده  پرستی  کنش  از  پویا،  ظرفی  نه  و  ایستا،  سکویی  همچون  فضا  آن  در  که  اند 

اش اساساً  های قلمرو تاریخیدلیل ریشهشود. آنان با این تلقی که سرمایه بهپراکسیس اجتماعی تصور می

های فراملیّتی آمریکایی را  توان شرکتکنند که آیا از نظر فنی میملی است، این سؤال مهم را مطرح نمی

داری  بنا به هر شکلی از استانداردْ »آمریکایی« دانست. این غفلت منجر به نوعی تبیین مفهومی از سرمایه

ی آن چیزی شود  أملی دربارهکه هیچ تشود، بدون آنعنوان شکلی از امپریالیسم آمریکایی میجهانی به
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این نکتهاش محسوب میی »آمریکایی«که جنبه ی مهمی است، زیرا در بسیاری از موارد تقریباً  شود. 

طور  وضوح ملیّت صنایع خاص و ارتباط متقابلشان را مشخص کنیم. در واقع، همانغیرممکن است که به

پیکر و  های غولدهند که بنگاهکند: »شواهد واقعی قویاً نشان می( اشاره می2007a, 75که رابینسون )

در  اهزارشاخه شده  فهرست  نیمه1-4]  500فورچون  ی  »در  دیگر  سده[  دوم  آمریکایی  ی  بیستم  ی 

ی جهانی  آمدند.« اگر این سرمایهشمار میدار فراملّی بههای سرمایهای معرف گروهطور فزایندهنبودند و به

متحد   ملت ایالات-ی کاملاً آمریکایی، که بر اقتصاد جهانی مسلط است و منافع دولتسرمایهاست، و نه  

براین، با توجه به ویژگی  کند، آیا تصور پانیچ و گیندین از امپریالیسم هنوز پابرجاست؟ و علاوهرا هدایت می

( قبلاً گفته بود، که  95 ,1997طور که پانیچ )توان گفت، همانداری امروز، آیا هنوز میجهانی سرمایه

بندی  شود که همیشه درون هر صورت»نقش هر دولت هنوز با مبارزات میان نیروهای اجتماعی تعیین می

چه  توان گفت آنواقع، بدون تشخیص ملیّت سرمایه روشن نیست که چگونه می اجتماعی قرار دارند«؟ در

اهیم فراملّی امپراتوری. به عبارت دیگر، روشن  دهد شکلی است از امپریالیسم آمریکایی و نه مفرخ می

های سیاسی آن برند سرشتِ تولید امروز و ماهیتِ شکلکار مینیست که مفاهیمی که پانیچ و گیندین به

 کنند. ای توصیف مییا پیامدهایش را به شکل بسنده

 گیری نتیجه

نظریه من،  نظر  به  پیرامون  بنابراین،  گیندین  و  پانیچ  قابلی  حد  از  آمریکا  غیررسمی  قبولی  امپراتوری 

ای که  برخوردار نیست. دلیل اصلی، که امیدوارم اکنون روشن شده باشد، این است که محتوای تجربی

ها اساساً عبارتی معنای آندهند، تغییر کرده و دگرگون شده، بهشان را به آن ارجاع میهای مفهومیمقوله

توان انکار کرد، خود  داری جهانی نمیکه نقش دولت آمریکا را در ایجاد سرمایهتغییر کرده است. درحالی

ی ملی و دولت  ای بیش از پیش متناقض بین سرمایهداری جهانی منجر به رابطهروابط مالکیت سرمایه

کند. اگر ظرفیت دولت  های سنتیِ روابط و عملکردشان تغییر میبندیملی شده است که در آن صورت

ایجاد سرمایهم ایالات ایفای چنین نقش مرکزی در  برای  به غلبهتحد  های  ی شرکتداری جهانی، هم 

ی آن عبور و مرور  ی فضاهای تولیدی فراملّی که مشخصهاش« مرتبط است و هم به »توسعه»فراملیّتی

شرکتشبکه با  لاینفک  پیوند  یا  مرزها  از  داخلی  تولید  )های  است«  چندملیّتی   Panitch andهای 

Gindin, 2012, 112 تر بیشعنوان یک عامل است و  ملت به-(، پس این فرایند کمتر ناشی از دولت  

شود.  های دولت تاریخاً به آن »ضمیمه« میتر فرایند کار به چیزی است که شکل ی دگرگونی گستردهنتیجه

درباره نظری  چنین  بیان  واقع،  ایالاتدر  امروز  دولت  نقش  نادیده ی  همانا  بخشگمتحد  های  رفتن 

تعریفگسترده از تحقیقاتی است که »ابهام«  از سرمایه و سرشت جهانی فزایندهای  ملی  را  های  آن  ی 
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معرف پیامدهای دگرگونی    شدن جهانیای که  پوشیدن از گسترهاین، با چشم بر [ و علاوه 5گیرد.]نادیده می

کنند که چنین تغییراتی  های مرتبط با آن است، توجه نمیفرایند کار در قالب فناوری کامپیوتر و پیشرفت

توانند ترتیب، پانیچ و گیندین نمیاینکند. بهدهد و بازتعریف میملت را نیز تحت تأثیر قرار می-نقش دولت

 متحد تصور کنند.  های مختلف را چیزی جز شاهدی بر امپریالیسم ایالاتهیچ یک از این دگرگونی

چه شاهد آن هستیم  که آنی رقیب را قبول دارم: ایننیست که من لزوماً عقیدهبا این حال، این بدان معنا  

[ است. به نظر من،  1-5]  بریکسهای متضاد مانند  متحد و در نتیجه ظهور قدرت سقوط هژمونی ایالات

سادگی برای فهم آهنگِ کنونی تغییرات و تحولات اجتماعی  ای نه تنها دقیق نیست، بلکه بهچنین دوگانگی

به دیدگاهی  چنین  نیست.  نمی همین مفید  دامنهمنوال  و  مقیاس  سرمایهتواند  را  ی  امروز  جهانی  داری 

ی چنین فرایندهایی کاملاً دگرگون  واسطهای را دریابد که رقابت ژئوپلیتیکی بهتشخیص دهد و گستره

نظر می به  بنابراین،  است.  شیوهشده  که  است  معررسد ضروری  از  را  خود  تفکر  دولتی  شناسی  -فت 

مقولهملت بر  دوباره  بتوانیم  تا  جداسازیم  اولیهمحور  مفهومی  بیان  های  به  شویم.  متمرکز  مارکس  ی 

شناختی، این بدان معناست که ما باید دوباره ارزیابی کنیم که آیا ابعاد موجود و درک سنتی ما از  روش

ی  ها، رابطه حال وقوع است مطابقت دارد یا نه. یکی از نمونه چه واقعاً درمفاهیم اقتصاد سیاسی جهانی با آن

ی  سرمایه  تر بیشملت، و موقعیت متناقض باز هم  -ی ملی هنوز موجود و دولت متناقض فزاینده بین سرمایه

 جهانی یا فراملّی در رابطه با هر دو است. 

ها  های مختلفی که به دنبال درک آنی پدیدهی اصلی این است که ما باید بدانیم که همهبنابراین، نکته

ها پویا و احتمالی هستند. بنابراین، تمرکز  ترتیب، آناینی روابط اجتماعی خاصی هستند. بههستیم، نتیجه

های نهادی موجود را دوباره شکل  هایی باشد که این روابط نظمما باید بر دگرگونی روابط اجتماعی و راه

ترتیب، پذیرش استدلال پانیچ   این کنیم. بهها را درک میکه چگونه و با چه پیامدهایی آندهند و اینمی

داری  متحد قدرتی امپریالیستی است، با توجه به ماهیت و سرشت سرمایه که ایالاتبر این و گیندین مبنی

شوند،  به هم مرتبط می  تربیش«  شدن  جهانیونی روابط تولیدی که با »ی دگرگجهانی امروز، و گستره

ملت  -ی مسلط از فضاهای ملی به فضاهای جهانی به این معنی است که دولتدشوار است. تبدیل سرمایه

شرکت خصوصیِ  مالکیت  روابطِ  اعمال  طریق  بهاز  جهانیْ  فزایندههای  جهانی  طور  منافع  سمت  به  ای 

متحد صورت گرفته،   ی ایالاترغم این واقعیت که این روند تحت رهبری پیگیرانهکند. بهگیری میجهت

این به  با توجه  بنامیم،  امپریالیسم را »آمریکایی«  این  باشد که  نیستم دقیق  بهمطمئن  رسد  نظر می که 

عنوان  رمایه بهدهند، نه مشخصاً آمریکایی، بلکه معرف منافع سی روابطی که این روند را تشکیل میگستره

نادیدهعنوان خودسرمایه، به با  پانیچ و گیندین فقط  گرفتن این  گستری سرمایه در مقیاس جهانی است. 
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توانند  کنند، می های مفهومی موجود ما را باطل میوارههای مادی بسیار مهم، و حدودی که طرح دگرگونی

 از استدلال خود دفاع کنند.

توانیم شرح بدیلی ارائه کنیم؟ امروزه از چه مفاهیمی برای توصیف خصلت  سؤال این است که چگونه می

های  رسد اولین نکته این است که بدانیم پیدایش شکل توان استفاده کرد؟ به نظر میواقعیت تجربی می

های کاملاً متفاوتی باشد که ما اصلاً به آن عادت نداریم. در واقع، این  دولتی جدید ممکن است در قالب

مانند دولتشکل  نیست  ابداً لازم  اولیهی توسعهملت »مدرن« که مشخصه-ها  داری است  ی سرمایهی 

ی دولتی  های مرتبط با ساختار یا شبکهظاهر شوند. مطمئناً، این تصور در حال حاضر بخش بزرگی از نظریه

های دولتی در مقیاس محلی،  ای از دستگاهگیرد که متشکل از »مجموعهفراملّی در حال ظهور را در بر می

(. Demirović, 2011, 55–56بق« است )های خصوصی ساالمللی و همچنین سازمانملی و بین

های  ها با تمرکز بر حرکت مدار سرمایه از سطح ملی به سطح جهانی و تغییر قدرتدر اغلب موارد، این نظریه

تا چه حد  ملت نشان می-دولت اقتصاد جهانی  دهندهنشان  شدن جهانیدهند که  در  ی گسستی دورانی 

 ها و عملکردهای دولت ملی به سایر نهادهای دولتی و خصوصی است. المللی و انتقال قدرتبین

بوده است، از بسیاری جهات از همان    مندارزشکه این رویکرد از لحاظ اشاره به مقیاس تغییر بسیار  درحالی

اجتماعی تشکیل )دهندهروابط  مارکس  از نظر  است.  با  (، دوره1978bی آن غفلت کرده  تاریخی  های 

ی غالب روابط مالکیتی که تولید و توزیع کالاها و منابع لازم برای بازتولید واحد اجتماعی را سروسامان  شیوه

عنوان حق مالکیت  بین افراد و اشیاء اشاره دارد که به  ی رابطهشود. مالکیت، در اینجا، به  داد، تعیین میمی

 ,Carruthers and Ariovitchی آن از اشتراکی تا خصوصی گسترده است )شود و دامنهبیان می

های مالکیت که با  (. نظامMacpherson, 1978؛  Hunt, 1979؛  Clement, 1983؛  2004

توانند  شناسی، می های زمینپوشانی دورهشوند، بسیار شبیه به همهای گسترده و عام مشخص میویژگی

استفاده شوند که در آن منطقبندی تاریخیِ شیوهبرای دوره های  های تولیدی، نظامهای مختلف تولید 

های مختلف  منوال به شکل همین گیری دارند. این روابط بهسیاسی، روابط طبقاتی و غیره تفاوت چشم

های اجتماعی مانند دولت،  بخشند. شکلها وجود دارند، کارکرد و شکل میاجتماعی که با عطف به آن

کنند. در حالی که این  شوند معنا پیدا میقلمرو، اقتدار، فقط بر اساس رژیم مالکیتی که در آن یافته می

ـجلوهها اغلب  پدیده  ها و سایر بنیادهای دولتی ها، دادگاهملت در قالب زندان- مثلاً، دولت های مادی دارند ـ

می دولت تجسم  نظام  نهادهای  که  می -یابند  تشکیل  را  به دهندملت  واقعیت  ــ  هیچ  مفاهیمْ  عنوان 

مالکیت  هستی روابط  لحاظ  از هر  اجتماعی که  روابطی  ندارند،  اجتماعی  روابط  از همین  بیرون  شناختی 

به به هویتترتیب، رژیم این هستند.  اجتماعی گره میهای مالکیت »اغلب  آن  های  به تعریف  خورند و 
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های  (، و اغلب عقلانیتKim, 2013؛  Prudham and Coleman, 2011, 8کنند« )کمک می

ی سیاسی  ترتیب، مالکیت صرفاً یک پدیدهاینکنند. بههای حکمرانی خاصی را بیان میسیاسی و شیوه

های اقتصادی، سیاسی و حقوقی یک دهد؛ مالکیت پیوند بین نظامنیست که سرشت تولید را شکل می 

 کند. ــ را فراهم می هاآل آناز جمله ابعاد ایده بندی اجتماعی ــصورت

کنیم که  هایی غفلت میگردش معاصر کالاها تمرکز کنیم، از روشی نیروهای مولد یا  اگر فقط بر توسعه

می تغییر  را  مالکیتی  روابط  یادشده همین  فرایندهای  آن  فعالیتدر  چنین  که  آندهند  در  ها حک  هایی 

راهشده  نیز  و  میاند،  نادیده  را  مختلفی  جلوههای  که  را  گیریم  حقوق  و  اقتدار  قلمرو،  معاصر  های 

ها آشکار شده که نظام  هایی قبلاً انجام و بر اساس آنکنند. اگرچه واکاوی چنین شکلگیری میبازجهت

های فراملیّتی در سطح فراملّی و دیگری برای  ای نوبنیادی وجود دارد: یکی برای شرکتحقوقی دولایه

  طور (، این فرایندها بهSassen, 2006؛  McBride, 2011شهروندان در سطح ملی )مثلاً بنگرید به  

ی سرمایه  دهد چگونه توسعهاند، یعنی سطحی که نشان میپردازی نشدهکامل در سطح امر انضمامی نظریه

حوزه مالکیت  در  روابط  تخریب  نیازمند  اول  و  یافته  تکامل  زمان  طول  در  ملّی  خاص  حقوقی  های 

  تربیشداری درون آن قلمرو خاص، و اکنون، بازسازی روابط مالکیت ملّی برای رشد و انباشت غیرسرمایه

ی دیگری از »گردآوری  ی انتقادی دولت باید در نهایت به مرحلهاست. از این نظر است که معتقدم نظریه

هایی را برجسته و نیز تعیین کند که چه چیزی در  تواند احتمال چنین دگرگونیواقعیت« وارد شود که می

زه است و نیز چه چیزی قدیمی است که  سازد جدید و تارا می  شدن جهانیخصوص روابط اجتماعی که  

 فقط به سمت عملکردها و اهداف جدید تغییرجهت داده است. 

گذاری اقیانوس آرام )همچنین  [ و پیمان تجاری و سرمایه2-5(]TPPمثلاً، پیمان تجاری اقیانوس آرام ) 

[ را در نظر  3-5شود( ]شناخته می  TAFTAعنوان پیمان تجارت آزاد اقیانوس آرام، با نام اختصاری  به

ها را شاهدی بر امپراتوری غیررسمی آمریکا بدانیم، یا شاهدی بر دگرگونی کیفی  بگیرید. آیا باید این پیمان

ملت و شیوهنظام دولت ها چندین کشور را درگیر  ی آنکه همهی سیاسی؟ درحالیهای موجود سلطهـ 

انباشتِ سرمایهمی توانایی  افزایش  برای  که  رقابت میی شرکتکنند  به  فراملیّتیِ »خود«  پردازند،  های 

پیمارسد روابط تجسمنظر می به این  در  بازسازی مینیافته  را  مالکیتی  تاریخاً  ها همان روابط  کنند که 

های مخفی  ها همانا تقویت دادگاه[ در هر دو پیمان، اصل اساسی آن6اند.]ملت بوده-ی دولتدهندهتشکیل

تر حاصل  چه عملاً پیشگذاران است، مشابه آنها و سرمایهملتـو غیردموکراتیک حل اختلافات بین دولت

( و  NAFTA(، پیمان تجارت آزاد آمریکای شمالی )CAFTAپیمان تجارت آزاد آمریکای مرکزی )

های ملی  دهد تا از دولتها اجازه می[ این روند به شرکت7( بوده است.] WTOسازمان تجارت جهانی )



80 
 

های جهانی  گذارند و در نتیجه مالکیت خصوصی شرکتبرای تغییراتی که بر انباشت سرمایه تأثیر منفی می

می تهدید  شرکترا  مانند  مواردی  مثلاً،  کنند.  شکایت  دولتی،  کنند  یا    راههمهای  »حصارکشی«  با 

این  های مذاکرهکردن مشاعات زایا، از جمله هدف محصور ی  ی نمونهها به منزلهپیمانکنندگان است. 

های حقوقی  نحو مؤثری روابط مالکیت حوزه(، به2011نوعی »مشروطیت جدید«، بنا به توصیف مک براید )

ی ملی برای  پردازند که زمانی سرمایهکنند و به دگرگونی همان روابط اجتماعی میملی را بازسازی می

ی  ترتیب، همان روابط تولیدی که رشد ملی را یک مقوله این کرد. بهتوسعه و رشد خود بر آن تکیه می

نظر می در  بازچارچوبمفهومی، یک فضای سیاسی محدود  اساساً  شوند؛ شیوه بندی میگرفت،  تولید  ی 

خواهیم به دیدگاه ماتریالیستی تاریخی وفادار بمانیم،  کند که اگر میسان ایجاب میکند و بدینتغییر می

که  بریم. با توجه به اینمفاهیمی بپردازیم که برای تعریف این واقعیت پویا به کار میباید به وارسی همان  

ها را  ام که بتوان آندهند، متقاعد نشدههای مادی دولت آمریکا را نیز تغییر میها اساساً شالودهاین پیمان

ها را شواهدی از یک وحشت بسیار  در واقع، آن شاهدی بر امپراتوری غیررسمی آمریکا در نظر گرفت ـ ـ

های خصوصی اقتدار عمومی و کالایی شدن کامل زندگی  دانم: تحکیم بازار جهانی، ظهور شکلتر میبزرگ

 اجتماعی.

داری جهانی ادامه یابد.  ها با آشکارشدن تضادهای فراوان سرمایهدر هر صورت، انتظار دارم که این بحث

چه در حال وقوع است صرفاً نوعی امپریالیسم آمریکایی  قدم بمانم که آناما ناگزیرم در امتناع خود ثابت

ای  ای واقعیت تغییریافتهطور فزایندهکنند بهای که این رویدادها در آن خودنمایی میآید. زمینهشمار میبه

 ,2000های مفهومی قدیمی به آن پایبند نیستند. از این نظر، از دیدگاه تپل )دهد که مقولهرا نشان می

توان بر اساس درک تغییرات کنونی جهان شکل داد.  کنم که »مقاومت مؤثر را فقط می( پیروی می200

طور که امیدوارم روشن  توان پاسخی داد.« هماناند، نمیک نشدهدرستی مطرح یا دربه مشکلاتی که به

دهد، زیرا صرفاً سؤالات اشتباهی  هایی ارائه نمیکرده باشم، متأسفم که شرح پانیچ و گیندین چنین پاسخ

 مطرح کرده است. 

 

 

 A Critique of Panitch and Gindin’s Theory of Americanای است از  ی حاضر ترجمه * مقاله 

Empire  ی نوشتهJ. Z. Garrod شود: . این مقاله در لینک زیر یافته می 

https://www.jstor.org/stable/24583626 
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 ها: یادداشت 

های بزرگ دوست  نویسند: »اگرچه اکثر شرکتبردی می ی این نوع رویکرد راه ( درباره 201 ,2007راگمن و وربک )  [. 1]

دست آورند، واقعیت   ها جهان را تسخیر کنند و سهم بازار بالایی را در سراسر جهان بهدارند محصولات و خدمات آن 

شرکت   500شرکت در بین    9طور دقیق  ها )بهشماری از شرکتالمللی این است که تنها تعداد انگشت ناگوار تجارت بین 

ام، سونی، فیلیپس، نوکیا، اینتل، کانن، کوکاکولا، فلکسترونیکس و موئت هنسی لوئیس ویتون(  بی برتر جهان، یعنی آی 

اکثرتوانسته برای  یابند.  دست  آسیا  و  اروپا  شمالی،  آمریکای  در  خود  فروش  متعادل  توزیع  به  دیگر،  شرکت   اند  های 

ای از این گزینش بر  وضوح امری حیاتی باقی مانده است. بخش عمدهالمللی بهی ملی و بین پذیری در توسعه گزینش 

المللی خود عمدتاً در اروپا انجام  های بین های اروپایی برای رشد فعالیت ای مانند ترجیح شرکت اساس ملاحظات منطقه 

های  های آسیایی ابتدا فرصت دهند و شرکت های آمریکای شمالی اولویت را به توسعه مبتنی بر نفتا می شده است. شرکت

 کنند.« تجاری در آسیا را قبل از ورود به سایر نقاط جهان کشف می 

این   [. 2] به  توجه  با  نوعی دستگاه  واضح است که هر مسیر »اقتصادی« خود سیاسی است،  بدون  اقتصادی  روابط  که 

هایی که مدیون رویکرد  ویژه آن مندان علوم اجتماعی، به سیاسی وجود ندارد. متأسفانه این نکته از چشم بسیاری از دانش 

 شوند، دور مانده است. ای تلقی می های جداگانهبازار و دولت موجودیت وبری هستند که در آن 

شناسم که  نمی   شدن  جهانینویسد: »من هیچ تحلیل مارکسیستی یا انتقادی از  ( می 2007a, 81مثلاً، رابینسون )  [. 3]

با افراد    راههم تواند، یا هرگز قادر بوده است، بدون دولت وجود داشته باشد... در واقع، من،  مدعی باشد سرمایه اکنون می 

داری جهانی این است که به دلایل تاریخیْ  ام که یکی از تضادهای اساسی سرمایه هاست که استدلال کرده دیگر، سال 

داری  ی واقعی این نیست که آیا سرمایه شود. مسئله ملت پدیدار می -سازی اقتصادی در چارچوب سیاسی نظام دولتجهانی 

تواند در  این است که دولت می   تواند. بلکه موضوع نظر کند یا خیرــ روشن است که نمی تواند از دولت صرف جهانی می 

 داری جهانی باشد.« با بازسازی و دگرگونی سرمایه  راههم یک فرایند دگرگونی  

ها تاریخ خود را  »انسان دانم که  ( می 595 ,1978ی معروف مارکس ) من این را پیام نهفته در پی پشت جمله   [. 4]
سازند،  اند نمی ها آن را تحت شرایطی که خود انتخاب کرده سازند. آن خواهند نمی را به طریقی که می   سازند، اما آن می

سازند که مستقیماً وجود دارد، معین و معلوم است و از گذشته منتقل شده.« مکفرسون  بلکه آن را تحت شرایطی می 

عنوان »محصول تعامل افکار و اعمال  نویسد دولت مدرن را باید به ( نیز این را بیان کرده است که می 164 ,1938)
های  ی تاریخ اندیشه اند درک کرد. این درک را باید در مطالعهها و شرایطی که از آن به وجود آمده و با آن مواجه شده انشان 

های سیاسی،  ها و فعالیت عنوان علت و معلول موقعیته بههای انتزاعی، بلکعنوان فلسفه وجو کرد که نه بهسیاسی جست 
 شوند.« اجتماعی و اقتصادی در هر مرحله تلقی می 

ها  ی شرکتآمریکایی که از نظر درآمدزایی بالاتر از بقیه  شرکت  500؛ فهرستی است مرکب از Fortune 500 . [1ـ4]

 م. -کندتهیه و اعلام می  فُرچون ی گیرند. این فهرست را هر ساله نشریه قرار می 

5 For example: Carroll and Caron, 2003; Carroll and Fennema, 2002; Dicken, 

2003; Kentor,  2005; Kentor and Jang, 2004; Klassen and Carroll, 2011; 

Outreville, 2007; Vitali, et al., 2011; 
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هم پیوستن حروف اول نام انگلیسی کشورهای  های اقتصادی نوظهور که از به قدرت ام گروهی به رهبری  ن   ؛ BRICS  [. 1 ـ5] 

نام داشت اما پس از پیوستن   بریک  در ابتدا نام این گروه  است. تشکیل شده  آفریقای جنوبی  و چین  ، هند  ، روسیه  ، برزیل  عضو 
 آفریقای جنوبی، به بریکس تغییر نام یافت. 

ی  کشور حاشیه  12گذاری بین گذاری و مقررات پیمان سرمایه ؛ Pacific Partnership agreement-Trans [. 2 ـ5] 
 اقیانوس آرام شامل استرالیا، برونئی، کانادا، شیلی، ژاپن، مالزی، مکزیک، نیوزیلند، پرو، سنگاپور، آمریکا وویتنام به جز چین. 

و    ی اروپا اتحادیه بین    تجارت آزاد؛ پیمان   Investment PartnershipTransatlantic Trade and  [. 3 ـ5] 
 . آمریکا

پی شامل  پی که تیمتحد و کشورهای اروپایی مرتبط است، درحالی  های نظارتی بین ایالاتمثلاً، تفتا با حذف تفاوت   [. 6]

متحد، و ویتنام، و   نیوزیلند، پرو، سنگاپور، ایالاتحذف موانع مشابه بین استرالیا، برونئی، کانادا، شیلی، مالزی، مکزیک،  
 ( باز است. APECی اقتصادی آسیا و اقیانوسیه )کارهم ی کشور در منطقه  21ی برای همه 

 
با صدها شرکت دیگر( از قوانین    راههم ها )کند: »این شرکت ( خاطرنشان می 2013عنوان مثال، جورج مونبیوت )به  [. 7]

کنند، استفاده  ها شکایت می گذار و دولت در معاهدات تجاری امضاشده توسط کشورهایی که از آن اختلاف بین سرمایه 
های خود انتظار داریم ندارند.  هایی را که در دادگاه شوند که هیچ یک از ضمانتهایی اجرا می برند. قوانین توسط هیئتمی

کنند که  هایی کار می ها برای شرکتشود. قضات، وکلای شرکتی هستند که بسیاری از آن جلسات محرمانه برگزار می 
گیرند، هیچ جایگاه قانونی ندارند.  ها قرار می شنوند. شهروندان و جوامعی که تحت تأثیر تصمیمات آن ها را می پرونده آن 

 های عالی را ساقط کنند.« توانند حاکمیت مجالس و احکام دادگاه ها می حق تجدیدنظر در اصل وجود ندارد. با این حال آن 
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 پرستی امپراتوریوارهبت

 « اثر پانیچ و گیندینگیرجهان داری  مرور و بررسی انتقادی کتاب »ساختن سرمایه 

 

 ی: ویلیام آی. رابینسوننوشته

 نیکزادی: سهراب ترجمه

 

سرمایه نظام  اساسی  تضاد  اقتصادglobal capitalism)  گیرجهانداری  شاید  بین  گسست  ی  (، 

های بزرگی را برای تبیین  ملت باشد. این گسست چالش- و نظام قدرت سیاسی مبتنی بر دولت  گیرجهان

رابطه تحلیلِ  و  ایالاتمفهومی  دولت  با سرمایه1متحد] ی  می  گیرجهانداری  [  درایجاد  این   کند.  واقع، 

ی گذشته بوده و هدف اصلی تحقیق جدید لئو پانیچ و سام گیندین،  های بزرگی در دو دههموضوعِ بحث

امپراتوری آمریکاگیر جهانداری  ساختن سرمایه اقتصاد سیاسی  از    :  با بسیاری  است. من 

ها دو تصحیح برای بخش  تر از همه، آنها موافق هستم. مهمنکات در کار تأثیرگذار و کاملاً تحقیقی آن

نوشته دربارهاعظم  معاصر  ) جهانی یهای  سرمایهglobalizationشدن  و  جه(  )داری   worldانی 

capitalismارائه می آن(  اولاً،  اشاره میدهند.  به جای کنار کنند که جهانیها  گذاشتن دولت،   شدن 

نقشی بزرگ انباشت گستردهمتضمن  تنظیم  برای دولت در تسهیل و  ی سرمایه در مقیاس جهانی و  تر 
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بحران آنمدیریت  ثانیاً،  است.  بوده  ایالاتها  دولت  نقش  به ها  فرایند  این  در  را  از  متحد  یکی  عنوان 

متحد »در   کنند که دولت ایالاتها اظهار میکنند. آنمشخص می  گیرجهانداری  »سرپرستان« سرمایه

ای مسئولیت ایجاد  طور فزایندههای چندملیتی، بههمان فرآیند حمایت از صدور سرمایه و گسترش شرکت

سرمایه کلی  بازتولید  و  گسترش  برای  حقوقی  و  سیاسی  بینشرایط  سطح  در  عهده  داری  بر  را  المللی 

 [ 2گرفت.«]

[ این نکات در شرح پانیچ  3ایم.] کرده  با دیگران به همین نکات اشاره  راه هماین اظهارات جدید نیستند. من  

عنوان قدرتی  پس از ظهورش به  گیرجهانداری  متحد در ظهور سرمایه و گیندین از نقش اساسی ایالات

اواخر سده دارند. درامپریالیستی در  اثر   حالی ی نوزدهم جایگاه مرکزی  که نکات زیاد قابل ستایشی در 

و    گیرجهانداری  ی سرمایهی من دربارهگیری با نظریهگرایی چشمپانیچ و گیندین وجود دارد و نیز هم

ها  ها از چندین جنبه مخالفم که چهار مورد از آنی آنخورد، من با برساختهرویکردشان در آن به چشم می

ای که  عریف از مفاهیم اصلیکنم: معضلات تعریفی/مفهومی، یعنی ابهام و فقدان ت جا برجسته میرا در این

میآن کار  به  جهانیها  امپراتوری،  جمله  از  سرمایه برند  نادیده  گیرجهانداری  شدن،  دولت؛  گرفتن   و 

طبقهسرمایه و  فراملیّتی  سرمایهی  ارائهی  در  ناکامی  فراملّی؛  سرمایهدار  از  تحلیلی  و  گیرجهانی  ی  ؛ 

 کردن دولت.  وارهشی

مندان و فعالان  ی این ایرادات، اجازه دهید بگویم که پانیچ و گیندین دانشدرباره  تربیشقبل از توضیح  

این  ها را میستایمشان. چند سال است که آنالعمری هستند که عمیقاً میسوسیالیست مادام شناسم و 

ها  چنین در چندین فروم عمومی با آنها معاشرت کنم و همعنوان دوست با آنام که بهامتیاز را داشته

اجازه می بگویم آنبحث کنم.  پیشاپیش  ادامه میخواهم  در  بر کتاب  چه  تند  نقدی است  ساختن  آید، 

ها متمرکز شوم،  ام که به جای ستایشْ بر نقد آخرین اثر آن. اگر تصمیم گرفتهگیر جهانداری  سرمایه

  گیر جهانداری  ی ماهیت نظم سرمایهدقیقاً به این دلیل است که تحقیقشان را برای بحث جاری درباره

ی آن با نظمی دیگر باشد  گزینجایدانم. اگر هدف ما فراتر از درک این نظم،  ویکم حیاتی میی بیستسده 

 یابی به شفافیت لازم برای چنین کاری. تر است، پس نقد و مناظرهْ فرآیندی است حیاتی در دستکه انسانی

 امپراتوری چیست؟ امپراتوری چه چیزی؟

ی  صفحه 340کند؟ من تمام  متحد را به یک امپراتوری تبدیل می امپراتوری چیست و چه چیزی ایالات

های پایانی را خواندم و نتوانستم تعریف روشنی از »امپراتوری« بیابم، چه  ی یادداشتصفحه 100متن و  

ها  معنی است که حتی آن ترتیب، این اصطلاح چنان به معنای واقعی بی این برسد به یک روش نظری. به

ترین تعریفی که  واره شده است. نزدیکاند، بنابراین شعاری و بدتر از آنْ بتنیز برای آن معنایی قائل نشده
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ی تمایز بین »امپراتوری رسمی« که در آن کنترل اقتصادی  رسیم، بحثی است در مقدمه دربارهبه آن می

اند.  ها از هم جدا شدههستند و »امپراتوری غیررسمی« که در آنْ این کنترل  راه هم  دیگریک و سیاسی با  

شان که  یک از اصطلاحات و مفاهیم اصلیهای روشن و مشخصی از هیچواقع، پانیچ و گیندین تعریف در

، دولت  گیرجهانداری  شدن، سرمایه اند نظیر امپراتوری، جهانیکند ارائه نکردهها کمک میبه تحقیق آن

 و غیره. 

رسد پانیچ و گیندین  ساز است، اما به نظر میها مشکلبا توجه به مرکزیت مطلق این اصطلاحات، معانی آن

می مشکلفرض  لزوماً  اصطلاحات  این  که  که  کنند  تصور  این  امپراتوری،  بر  تمرکز  با  نیستند.  ساز 

قدر رایج است که به چیزی  ویکم یک »امپراتوری« است، در بین مفسران آنی بیستمتحد در سده ایالات

کنند کند، و کسانی که مانند من مخالفت میعنوان »عقل سلیم« یاد میتبدیل شده که گرامشی از آن به

میبدعتسادگی  به نامیده  کردهگذار  استدلال  دیگر  جاهای  در  من  امپراتوری  شوند.  با  نه  ما  که  ام 

سرمایه ایالات امپراتوری  با  بلکه  طعنهروبه  گیرجهانی  متحد،  موضوع  هستیم.  اینرو  که  آمیز  جاست 

نتیجهمی تجربی گردآوردهتوان چنین  اطلاعات  اساس  بر  نیز  را  آنای  نشان  ی  که  تحلیلی گرفت  و  ها 

ایالاتمی به دهد  خود  نقش  در  تسهیلمتحد  سرمایهعنوان  سرپرست  و  منافع    گیرجهانداری  کننده  نه 

گویند: »امپراتوری غیررسمی  ها میبرد. آن»ملی« محلی بلکه منافع سرمایه را در سراسر جهان پیش می

متحد در   ت نظامی ایالاتدهد. مداخلامتحد شکل کاملاً جدیدی از حکومت سیاسی را تشکیل می ایالات

امپراتوریخارج از کشور به جای این های قدیمی  که هدفش همانا گسترش سرزمینی در امتداد خطوط 

های خاص یا کل مناطق جهان به روی  شدن مکان ی اول این هدف را دارد که مانع بستهباشد، در درجه

برای سرمایه یا برداشت    تر در روند ایجاد فرصتی عمل بزرگانباشت سرمایه شود. این بخشی از حوزه

 [ 4متحد.«] ی ایالاتطور عام بود، و نه فقط سرمایهموانع در مقابل سرمایه به

 ی فراملّی های ملّی و واقعیت سرمایهی سرمایهاسطوره

داری  ساختن سرمایهچه نقص بسیار مهم کتاب  متحد باید به آن برای نقد مفهوم امپراتوری ایالات

(  TCC) دار فراملّیی سرمایهدانم توجه کنیم. پانیچ و گیندین مفهوم سرمایه فراملّی و طبقهمی  گیر جهان

ساز است،  شان مشکلطور که خواهیم دید، اگر این مسئله برای قوام درونی استدلالکنند. همانرا رد می

ی  ی موضوع طبقهی فراملی و بحث دربارهشان در پرداختن با آثار مرتبط با سرمایهبدتر از آن امتناع مطلق

، گسترش  گیرجهانگویند که ظهور یک نظام تولید  ها میدار فراملّی در دفاع از تزشان است. آنسرمایه

نظر از ملّیت،  داران صرفی سرمایهها به رویکردی برابر با همههای چندملّیتی و روی آوردن دولتشرکت

دولتیی سرمایه»یک ”طبقه لنگرگاه  را که  فراملّی“  دولت  دار  ایجاد  برای  تاحدودی  یا  اش سست شده 
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چنین رقابت اقتصادی  ی ملی“ ناپدید نشد. همفراملّی آمادگی داشته باشد، ایجاد نکرد. ”سرمایه  گیرجهان

 [ 5بین مراکز مختلف انباشت از بین نرفت.«]

داری فراملّی و تز مرتبط با آن، تز  عیار از تز سرمایهمشکل این گزاره این است که کاریکاتوری است تمام

دار فراملّی را با این استدلال  ی سرمایهشناسم که تز طبقهی دولتی فراملّی. من کسی را نمیخود من، درباره

ی  اند. استدلال خود من این است که طبقهها جدا شدهداران فراملّی از دولتمطرح کرده باشد که سرمایه

دار فراملّی از طریق  ی سرمایهشود؛ علاوه بر این، طبقهدار فراملّی در چندین دولت جای داده میسرمایه

کند که در انتزاع تحلیلی  المللی و فراملّی عمل میهای ملی، نهادهای بینهای متراکمی از دولتشبکه

دستگاهمی را  آن  ــ  های توان  گرفت  نظر  در  فراملّی  آن دولتی  مفهوم  از  متمایز  کاملاً  از  مفهومی  ها 

دولت«.]المللی»بین علاوه6سازی  نمی  [  محققی  هیچ  این  طبقهبر  ظهور  کند  استدلال  که  ی  شناسم 

ی ملی ناپدید شده است، یا به پایان رقابت اقتصادی میان  دار فراملّی دلالت بر این دارد که سرمایهسرمایه

 مراکز مختلف انباشت منجر شده است. 

از   غیر است. به  345 ی ( در صفحه26شامل یک یادداشت پایانی )شماره    ی حمله به مرد پوشالیمغالطهاین  

پایانی، در   باقیماندهصفحه 430این یادداشت  ها  ی کتاب، بحث دیگری در این مورد وجود ندارد. آنی 

ی  دار فراملّی را که اکنون در دههی سرمایهشدن سرمایه و ظهور طبقه سادگی بحث پیرامون فراملّیبه

گیرند. این یادداشت پایانی چیست؟ متن آن دقیقاً به دو منبع، یک کتاب و یک  سوم خود است، نادیده می

های  ی شرکتکند. بنا به این منابع، ترکیب هیئت مدیرهداری فراملّی استناد میمقاله، برای رد تز سرمایه

ها  ندرت مبهم است.« آنف است و »ملیت یک شرکت به( به اتباع کشور خود معطوTNCsفراملیتی )

لزلی    راه همها من را به  دهد. آنداری فراملّی را تشکیل میگویند که این »رد تجربی قوی« تز سرمایهمی

اند  عنوان افرادی که توسط دو منبع ذکر شده در این یادداشت پایانی »تکذیب« شدهاسکلار و بیل کارول به

 کنند. مشخص می

از    ای فزایندهتوان فهمید؟ از یک سو، مجموعهبندی چه چیزی میاز این »ردیه« در یک زیرنویس تک

می نشان  که  دارد  وجود  متقابل  مدیریتشواهد  هم  بهدهند  ترکیب  پیوستههمهای  هم  و  فراملّیتی  ی 

شرکتمدیرههیئتچندملیتی   سازمانهای  و  فراملیّتی  اصلی  بههای  تجاری  اصلی  و  ذینفع  سرعت  های 

تاریخی به سمت یک در افزایش هستند، و یک روند  ارگانیکِ حاکمیت شرکتی و  حال  پارچگی فراملی 

های  های شرکتی هیئت مدیرهتنیدهگیری وجود دارد. کارول در بررسی رشد درهمساختارهای تصمیم

های  المللی با ارتباطتر در اختیار چند شرکت بینتنیدگی فراملّیتی کمشود که »درهمفراملیتی متوجه می

های جهان در آن مشارکت  ترین شرکتآید که تقریباً نیمی از بزرگشمار میای بهرویه  تربیشموثر است، و  
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می7دارند«.]  اظهار  فریلند  سال[  در  که  ایالات کند  نخبگان  مشارکت  اخیر  هیئت های  در  های  متحد 

نویسد:  تر از همه، در بخش مالی افزایش یافته است. او میی فراملّیتی، از جمله، مهمتنیدههای درهممدیره

آیند ]اما[ تعداد مدیران عامل  شمار میی فراملّیتی بهواردانی به این جامعه»نخبگان تجاری آمریکا تازه

ویژه در وال  حال افزایش است. »این تغییر به خارجی و خارج متولدشده، اگرچه هنوز نسبتاً کم است، در

کرد.  ، هر یک از هشت بانک بزرگ آمریکا را یک مدیر عامل بومی اداره می2006استریت مشهود است. در  

ــ   گروپ و مورگان استنلیسیتی های باقیمانده ــاند و دو تا از بانکها باقی ماندهامروز، پنج تا از آن بانک

 [ 8اند.«]کنند که در خارج از کشور متولد شدهرا مردانی هدایت می

تنیده، اگرچه مهم هستند، اما معیاری است بسیار محدود در  های مقیم و درهماز سوی دیگر، هیئت مدیره

طبقه سرمایهتشخیص  فراملّی.]ی  نکته9دار  اقامت  محل  درباره[  را  کمی  شرکت  ی  مالکیت  ساختار  ی 

گوید که در نهایت،  گذاری سراسری به ما میهای مالکیت سراسری و سرمایهفراملی و ادغام آن در شبکه

عموماً در سراسر جهان گسترش یافته و شامل روابط طبقاتی فراملی گسترده است. تمرکز بر محل اقامت،  

میهمان انجام  گیندین  و  پانیچ  که  شبکهطور  لایهدهند،  و  پیچیده  فراملی  های  مالکیت  پیازمانند  های 

می  گیرجهانهای  شرکت پنهان  شرکترا  مالکیت  سرمایه  گیر هانجهای  کند.  نهادی،  شامل  گذاران 

گذاران فردی و  های دیگری از سرمایهی خود مجموعهنوبه گذاری است که بههای متقابل سرمایهصندوق

از سراسر جهان گرد را  دربارههم می نهادی  را  اندکی  فراملیتی نکات  اقامت یک شرکت  ی  آورد. محل 

دهد بفهمیم مدارهای تولید یک  گوید. چنین اطلاعاتی به ما اجازه نمیهویت و منافع طبقاتی به ما می

بازار عرضه می پانیچ و گیندین شرکت فراملیّتی در کجا قرار دارند، یا محصولات آن در کجا به  شوند. 

سرمایهدرباره چگونگی  شرکتی  ایالاتگذاری  در  تویوتا(  )مانند  »خارجی«  نحوه   های  و  متحد 

کنند که  ها به این موضوع توجه نمیکنند، اما آنایی« در چین بحث میهای »آمریکگذاری شرکتسرمایه

کند، این سازوکار اغلب از طریق  گذاری میچگونه وقتی شرکتی از یک کشور در کشور دیگری سرمایه

چه  طوری که آنشود، بهشده انجام میآمیزیگذاری متقابل، یا عملیات همگذاری مشترک، سرمایهسرمایه

 ی ملی خارج از کشور«. شود، نه »سرمایهی فراملی بدل میی »ملی« بود، به سرمایهسرمایه

کنند،  ها را فراملی میکنند و آنها نفوذ میسازوکارها و فرآیندهای متعدد دیگری وجود دارند که به سرمایه

به رشد نشان   ای از شواهد تجربی رواند و مجموعههای مدیره به هم پیوستهکه هیئتنظر از اینصرف

های یک  برند، دیگر شرکترا پیش می  گیرجهانپیکر هزارشاخه که اقتصاد  های غولدهند که بنگاه می

 کنند.ی فراملی را نمایندگی میای سرمایهطور فزایندهی بیستم نیستند و بهی دوم سده کشور خاص در نیمه
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وابستگان شرکت است: گسترش  زیر  موارد  شامل  سازوکارها  خارقاین  افزایش  فراملیتی؛  در  های  العاده 

های دو یا چند کشور و مالکیت  گذاری سراسری و متقابل بین شرکتهای فرامرزی؛ سرمایهها و تملکادغام

های مشترک از هر نوع؛  گذاریبردی فرامرزی و سرمایههای راههای سرمایه؛ تکثیر ائتلاففراملی سهام

پیمانبرون  گیر جهانهای بزرگ  شبکه و  برجستگی روزافزون سازمانسپاری  و اصلی  کاری؛  ذینفع  های 

و شکل فراملی؛  سازمانتجاری  جدید  سرمایههای  تجمیع  و  فراملیدهی  اختیار  در  را  خود  که  سازی  ها 

اینمی در  یکگذارند.  مالی  نظام  گیر جهانپارچگی  جا  و  های  ثانویه  راه همملی  بازارهای  کل  آن،  ی  با 

بسته1-9مشتقه]  فروش  تضمین،  برای  سازوکارهایی  و  سرمایه[  مدیریت  و  سراسر  ای محصولات  از  ها 

مانند صندوق تامینی و شرکتهای سرمایهجهان،  متقابل و  تعیینگذاری  ای  کنندههای هلدینگ اهمیت 

سازوکار این  میدارد.  را  بهها  مالی  طور گستردهتوان  و  تولیدی  نظام  درون یک  از    گیرجهانتر  خارج  و 

ساختاری که شامل نفوذ متقابل   های ملی قبلی که از طریق تجارت به هم مرتبط بودند، قرار داد ــنظام

های  ها و سدهسازی سرمایه اساساً در دهههاست. چنین فرآیندهای فراملیی سرمایهپارچگی گستردهو یک

، بسیاری  گیرجهانالملل )مبادله( و تولید و روابط مالی  قبل وجود نداشت. عدم تمایز بین روابط تجارت بین

کند که ادعا کنند در عصر  چنین پانیچ و گیندین را وادار میاز مفسران، مانند هرست و تامپسون، و هم

ی نوزدهم و اوایل  شدن »نخستینی« در اواخر سده ی جهانیکنونی چیز جدیدی وجود ندارد و یک دوره

 [ 10المللی به سرعت گسترش یافت، وجود داشته است.]ی بیستم، زمانی که روابط تجاری بینسده 

دار فراملّی همانا گسترش بورس اوراق بهادار  ی سرمایهطبقه گیریی شکلشدهگرفته  سازوکار اغلب نادیده

مرتبط هستند. گسترش این بازارهای سهام از    گیرجهاندر اکثر کشورهای جهان است که به نظام مالی  

پایتخت اکثر  به  جهانی  اقتصاد  اصلی  جهان،  مراکز  سراسر  در  معاملات    راههمها  تجارت   24با  ساعته، 

کشور،   120کند. اکنون در حدود  تر و در نتیجه مالکیت فراملی سهام را تسهیل میهر چه بزرگ  گیرجهان

های هر پنج جمهوری آمریکای  از افغانستان و ویتنام گرفته تا بنگلور در هند، از بوتسوانا و نیجریه تا پایتخت

دارد. وجود  بهادار  اوراق  بورس  بورس حالی در  مرکزی،  این  از  بسیاری  عرضهکه  در  محدود  ها  خود  ی 

بورس این  بههستند،  با  ها  غیرمستقیم  یا  مستقیم  می  دیگریکطور  میادغام  آرژانتینی  یک  تواند  شوند. 

بوئنوسسرمایه بورس  طریق  از  را  خود  شرکتگذاری  به  کند،  آیرس  هدایت  جهان  سراسر  از  هایی 

آیرس  گذاری خود را از طریق بورس بوئنوستوانند سرمایهگذاران از سراسر جهان میکه سرمایه حالی در

 به آرژانتین هدایت کنند.

گذاران در هر نقطه از جهان به چیزی بیش از دسترسی به اینترنت نیاز  فراتر از بورس اوراق بهادار، سرمایه

[ و  1- 10گذاری مشترک]های سرمایهدر صندوق  گیرجهانندارند تا پول خود را از طریق مدارهای مالی  

گذاری کنند. ادغام  [ و غیره سرمایه3-10[، بازارهای اوراق قرضه، سوآپ ارز]2- 10های پوششی] صندوق
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شکلنظام  گیرجهان و  ملی  مالی  سرمایههای  جدید  ثانویههای  بازارهای  جمله  از  پولی،  مشتقه،  ی  ی 

پارچه  چنین فراملی شدن مالکیت سرمایه را آسان کرده است. نظام مالی جدید که از لحاظ جهانی یکهم

طور  ها، امکان تحرک بین بخشی سرمایه را بهاست، علاوه بر مرکزیت آن در تسهیل ادغام فراملی سرمایه

های صنعتی،  کردن مرزهای بین سرمایه ای در محودهد و از این رو نقش عمدهباورنکردنی افزایش می

های مالی  و ادغام نظام  گیرجهانای تجارت  ها، ماهیت رایانهی بورستجاری و پولی ایفا می کند. شبکه

دهد تا بدون اصطکاک  کل پولی خود اجازه میواحد و غیره، به سرمایه در ش  گیرجهانملی در یک نظام  

 ی جهانی حرکت کند. های اقتصاد و جامعهدر شریان

های تشکیل سرمایه در  ها، الگوها و سازوکاری پیوندهای گوناگون شبکهلازم است به نحوی خلاق گستره

های  ها، مانند هیئتها شکلترینلحاظ مفهومی تبیین کنیم، یعنی فراتر از متعارف ی زمین را به سراسر کره

گذاری  عنوان مثال، شرکت سرمایهمدیره درهم تنیده یا کشور محل اقامت یک شرکت خاص بیاندیشیم. به

بلک سازمانخصوصی  بزرگترین  از  یکی  گروپ،  اتاق  استون  یک  جهان،  در  مالی  که  های  است  تهاتر 

های دولتی چین تا  کند. شرکتای ادغام میداری و اغلب نخبگان دولتی را از هر قارههای سرمایهگروه

استون  ی خود، بلکنوبه [ به11گذاری کرده بودند.] استون سرمایهمیلیارد دلار در بلک 3بیش از    2008 سال

از   بیش  در  سال  آن  سرمایه 100در  جهان  سراسر  در  فراملّیتی  همشرکت  و  بود  کرده  چنین  گذاری 

طوری که نخبگان چینی در این شبکه از  داشت، به  500های فورچون  های متعددی با شرکتمشارکت

 ای داشتند.سهم عمده گیرجهانداری طور کلی، در موفقیت سرمایه، و بهگیرجهانی شرکتی سرمایه

کند،  ی ملی تبدیل میکنند که چه چیزی یک سرمایه را به یک سرمایهپانیچ و گیندین هرگز مشخص نمی

ی آمریکایی« در میان  طور ضمنی بر پیوند میان این که »سرمایهها بهرسد که تز آنحال به نظر می این با

ایالات سرمایه اساس،  این  بر  و  است  برتر  »ملی«  تشکیل   های  رسمی«  غیر  »امپراتوری  آمریکا  متحد 

آنمی است.  استوار  آندهد  بهها  که  تاریخی  اطلاعات  غنای  تفسیر  بر  امپراتوری  قدر  از  مدرکی  عنوان 

توانند هشدارها را ببینند. برای مثال، پانیچ و گیندین در  کنند متمرکز هستند که نمیمتحد ارائه می ایالات

عنوان ظهور  کنند، اما موضوع را نه بهرا مستند می  گیرنجهاگیر بازارهای مالی سرتاسر کتاب، ظهور چشم

بهسرمایه بلکه  فراملی،  مالی  ایالاتی  امپراتوری  از  مدرکی  می عنوان  مطرح  بین  متحد  گسست  کنند. 

ای  ها و فرآیندهای سیاسی پیچیده ملت، پویایی-و نظام قدرت سیاسی مبتنی بر دولت  گیرجهانی  اقتصاد

کند )به  ( دعوت میIR) المللهای تحلیل سنتی روابط بینکند که ما را به گسست از شیوهرا ایجاد می

  گیر جهانی نظامی  ترین موسسهمندقدرتکند تا  ی مطلب توجه کنید( و پانیچ و گیندین را وادار میادامه

 را »امپراتوری« بنامند. 
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 سرمایه و دولت ــ سبُکی نظری 

ایالات  دولت  برآورده   عملکرد  را  اجتماعی  و  طبقاتی  منافع  چه  جهانْ  در  و  میمتحد  پانیچ  روایت  کند؟ 

درستی ــ  و به نظر من به کنند ــسو اظهار می ها از یکی این موضوع متناقض است. آنگیندین درباره

ها بر  کند. از سوی دیگر، آنعنوان یک کل توجه میبه  گیر جهانمتحد به منافع سرمایه   که دولت ایالات

ــ ممتاز وجود  سرمایه و وجود  می  یــ  پافشاری  این»آمریکایی«  از  جدا  بهکنند.  توضیح   هیچ که  وجه 

یعنی   سازد ــای« و غیره میدهند که چه چیزی سرمایه را »آمریکایی«، »ژاپنی«، »آلمانی«، »کرهنمی

ای فرضی »آمریکایی« از چه امتیازی برخوردار  دهند که چنین سرمایهجا نشان نمیــ هیچ ملی و نه فراملی

 .را »امپراتوری آمریکایی« بدانیم گیرجهانتوانیم نظام بنای مادی میاست و بر اساس چه م

واقع،   گویند. درصراحت نمیشود؟ پانیچ و گیندین هرگز بهدهی میسرمایه در سراسر جهان چگونه سازمان

توجه این است که تحلیل طبقاتی بسیار کمی در کتاب وجود دارد، هیچ تحلیل واقعی از طبقه  ی قابلنکته

ی سرمایه و دولت چیست؟ اگر سرمایه در  دار، چه در سطح ملی و چه فراملی وجود ندارد. رابطهسرمایه

گاه در تحلیل مارکسیستی  وجود نداشته باشد، آن دار فراملّی ی سرمایهطبقه دهی شده وسطح ملی سازمان

دولت   اما  باشد،  داشته  وجود  آمریکایی«  »امپراتوری  منطقی یک  و  داخلی  سازگاری  برای  است  ممکن 

ارتقا دهد، یعنی گسترش رقابتی آن به زیان دیگر  متحد را   داری ایالاتمتحد باید منافع سرمایه ایالات

ها هیچ بحث نظری یا هیچ ویژگی  حال، بررسی آن این . باگیر جهان داریها، نه سرپرستی سرمایهسرمایه

ی  جایی که هیچ تحلیل مهمی در مورد سرمایه و طبقهدهد. از آنداری ارائه نمیخاصی از دولت سرمایه

ندارد چه برسد به نظریهسرمایه دار، هر قدر هم که  ی سرمایهی سرمایه و طبقهپردازی دربارهدار وجود 

آن منظور  که  زد  حدس  باید  شود،  »سرمایهتصور  از  »سرمایهها  آمریکایی«،  اروپایی«،  داری  داری 

های ملی  ای است از سرمایهها مجموعهداری ژاپنی« و غیره چیست. جهان در برساخت نظری آن»سرمایه

المللی شدن« و نه فراملی شدن رخ داده توصیف  عنوان »بینچه را که بهها آنی خارجی؛ آندر توطئه  درگیر

یابد و نظام تولید که  ای که در سطح ملی سازمان میها بین سرمایهکنند. جدایی تلویحی مدنظر آنمی

های  داران را نباید فقط در رابطه با دستگاهدهند فراملی است آشفته است، زیرا سرمایهدرستی نشان میبه

دهی فرایند تولید تجزیه و تحلیل  ها را باید در رابطه با چگونگی سازماندولتی واکاوی کرد، بلکه اساساً آن

ارزش تولید  سازمان  اگر  مبادلهکرد.  میای، همانهای  نشان  که  اساساً  طور  است،    گیرجهاندهند،  شده 

 دار ندارد؟چگونه این امر پیامدهایی برای درک ما از طبقات سرمایه

های ملی )»آمریکایی«،  شود که برداشت موردنظر پانیچ و گیندین از شرکتتر میمشکل زمانی پیچیده

توانند مشخص و تعیین عنوان واحدهای معناداری کندوکاو کنیم که می»چینی«، »ژاپنی«، »آلمانی«( را به
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آن تعریف  دارند.  فرضی مطابقت  روابط طبقاتی  با  و  یافتن حتی  شوند  کتاب  این  در  ملی چیست؟  از  ها 

ای به پاسخ به این سوال مثل یافتن مشتی سوزن در انبار کاه است. یکم، دیدیم که در برساخت  اشاره

ی افرادی که تابعیت  سلطهای دارد تحتشود که هیئت مدیرهها، شرکت »آمریکاییْ« شرکتی تعریف میآن

رسی  ی دستها اجازهمتحد دارند. آیا مقصود پانیچ و گیندین این است که این شهروندی به آن ایالات

اینمتحد را می ممتاز به دولت ایالات  شود. دوم،  طور باشد، چیز زیادی دستگیرمان نمیدهد؟ حتی اگر 

ای است  مقوله یت »ملیِ« یک شرکت فراملیْکوشند القا کنند که مکان در هوسره میها در تحقیق یکآن

گوید. هالیبرتون به دبی بازگشته  جا دو پاسخ وجود دارد. اولاً اقامتگاه چیز کمی به ما میمحوری. در این

است. آیا هالیبرتون دیگر یک شرکت فراملیِ »آمریکایی« نیست و به یک شرکت فراملیِ دوبی تبدیل 

دهند شده است؟ دوم، چگونه پانیچ و گیندین اهمیت جغرافیایی ادعاشده را با مشاهدات خویش تطبیق می

جا که در سطح  کنند تا آنمتحد فعالیت می گرفته از سراسر جهان در داخل ایالاتهای ریشهکه سرمایه

متحد   های کلی که »قدرت« فرضی ایالاتمتحد و سایر داده های رسمی در تولید ناخالص ملی ایالاتداده

که در واقع   حالی بینند، درها سرمایه را چیزی واحد میآیند؟ سوم، آنکشند به حساب میمی  را به رخ 

لایه و متقاطع به طریقی است که روابط   تکه، درهم نفوذکرده، لایه ای تکهملاحظهطور قابلسرمایه به

های  های سطحی محل اقامت رسمی، ترکیب هیئت مدیره و دادهتوان از پدیدهطبقاتی زیربنایی را نمی

 آوری شده در سطح ملی استخراج کرد. جمع

پاد اپل، که اکثراً در آسیای  کنند که آیاجازه دهید یک مثال مشخص بزنیم. پانیچ و گیندین مشاهده می

دلاری که اپل برای طراحی آن  80دلار دارد؛  145ای معادل شود، هزینه کارخانهجنوب شرقی ساخته می

دلار   300گیرند، قیمت نهایی آن را به  متحد می فروشان در ایالاتدلار دیگری که خرده 75گیرد و  می

ی تولید در سطح جهان  خواهند استدلال کنند که اگرچه زنجیرهرسانند. نویسندگان به این طریق میمی

ی آمریکایی« سهم استراتژیک مهمی در تخصیص ارزش دارد و به  عنوان »سرمایهپراکنده است، اپل به

تر بررسی  )»امپراتوری آمریکا«؟(. بیایید دقیقی »قدرت« »آمریکا« است  دهندهنوبه خود، این امر نشان

فروشان در سرتاسر جهان،  که خردهطوریشود، بهپاد در سراسر جهان خریدوفروش میکنیم. اولاً، این آی

گذاران  شوند. دوم، سرمایهدلاری برخوردار می 75فروشی  شوند، از سهم خردهپاد فروخته میهرجا که آی

درصد سهام   ودوگذاران چه کسانی هستند؟ شصتکنند. این سرمایهدلاری اپل را دریافت می 75اپل سهم  

گذار  های سرمایه[ که با گروه12های مشترک تعلق دارد]گذاران نهادی و صاحبان صندوقاپل به سرمایه

به    گیرجهان«ی نظام مالی  های گشودهدلار از طریق »رگ 75اند. این  تنیده شده از سراسر جهان درهم

مراتبی  واقع تصویر سلسله شود، دریابد. تصویری که ظاهر میگذاران در سراسر جهان جریان میسرمایه

های ایجادشده از استثمار کارگران آسیایی و دیگر کارگران جهان، اما این  است در چارچوب توزیع ارزش
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تر با ثمرات نوعی »امپراتوری آمریکایی« به نحو خیلی واضحی مطابقت  ها« و خیلی کمتوزیع با »آمریکایی

شود، ظاهر می گیرجهانشدن مدار سرمایه و فرآیندهای ملازم آن که در اقتصاد  ندارد. به نظر من جهانی

دار فراملی بازتعریف  های سرمایهها و گروهملت-ی توزیع در انباشت سرمایه را در ارتباط با دولتمرحله

ها از طریق گردش  طوری که ارزشطور خاص، گردش سرمایه تمایل دارد از تولید جدا شود، بهکند. بهمی

 داران در راستای خطوط فراملی ایجاد کند. مراتبی را در میان سرمایهمالی تخصیص یابد و سلسله

این است که اصطلاحات، مفاهیم و ارجاعات به   پانیچ و گیندین مفروضات بسیار زیادی دارند؛ منظورم 

ها نهفته است.  زا نیست و در خود آنها مشکلکنند که گویی معنای آنای مطرح میتجربیات را به گونه

های آخر، به شدت بر واردات و صادرات از  ویژه در فصلها در سراسر تحقیق خود، و بهزنم. آنمثالی می

کنند تا ادعاهای بس مهمی را پیرامون ماهیت روابط  اند، تکیه میهای ملی گزارش دادهکشورها که دولت

متحد،   های تجاری ایالاتها و کسریها از مازادمطرح کنند. آن  گیرجهانداری  طبقاتی و دولتی در سرمایه

ی آمریکایی« و  ا در خصوص قدرت فرضی »سرمایهکنند تصادرات و واردات چین و غیره صحبت می

 ها و اقتصادهای »ملی« اظهار نظر کنند.»اقتصاد آمریکایی« در قیاس با سایر سرمایه

ی  اما »اقتصاد ملی« چیست؟ آیا کشوری است با بازار بسته؟ مدارهای تولید قلمرومدار حفاظت شده؟ غلبه

داری در جهان با این توصیف سازگار  های ملی؟ یک نظام مالی ملی ایزوله؟ هیچ کشور سرمایهسرمایه

های  چه دادهتوانند از این تله بگریزند. آننیست. پانیچ و گیندین با این توصیف بسیار موافق هستند، اما نمی

ایالات نشان می صادرات  ایالاتمتحد  بنادر  از  که  است  خدماتی  و  کالاها  ارزش کل  خارج   دهد  متحد 

متحد را بر اساس ارزش کل کالاها و خدماتی که از طریق این بنادر وارد   شود. حجم واردات ایالاتمی

ی روابط  این سنجش به خودی حاوی نکات اندکی دربارهکنند.  گیری میشود، اندازهمتحد می خاک ایالات

داده است. چنین  دولتی  و  اذعان میاجتماعی، طبقاتی  گیندین  و  پانیچ  تفسیر شوند.  باید  کنند که  هایی 

اندازی  گیرند، مبالغ هنگفتی را برای راهشرکت های فراملیتی که از اروپا، ژاپن و جاهای دیگر سرچشمه می

متحد شامل   های مرتبط با صادرات ایالاتاند. بنابراین دادهگذاری کردهمتحد سرمایه تولید در قلمرو ایالات

های فراملیتی »ژاپنی«، »اروپایی«، »چینی« و غیره است که در داخل  صادرات کالاها و خدمات شرکت

ایالات تولید می خاک  ایالاتمتحد  قلمرو  به  واردات  منوال،  به همین  مقاد کنند.  شامل  زیادی متحد  یر 

کنند به متحد« که در سراسر جهان فعالیت می های فراملیتی »ایالاتکالاها و خدماتی است که شرکت

به ما    گیرجهانداری  تواند چیزی پیرامون روابط طبقاتی سرمایهکنند. آیا این روند میمتحد وارد می ایالات

 بگوید؟
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ای  نویسیم، موضوع تازهکنیم و میشدن تحقیق می ی جهانیهای اخیر دربارهبرای کسانی از ما که در دهه

داده که  دولتنیست  داده- های  جمعملت،  آژانسآوریهای  توسط  دادهشده  گردآوری  بر  های  ملی  های 

های  کننده هستند. شاخصای گیجکه چیزی را روشن کند، به نحو فرایندههای ملی، بیش از آناساس مقوله

داده گردآوری  ساختار  پرتو  در  باید  دادهتجربی  تجمیع  و  نسبتها  بخشهای  به  شده  و  داده  ملی  های 

خواهند  هایی که پانیچ و گیندین میگیریهایی که برای انواع نتیجهای ارزیابی شوند، آن هم به شیوهمنطقه

مفید نیستند. به یاد داشته باشیم که ویژگی بارز علم اجتماعی  کم  معنی، دستها برسند، اگر نگوییم بیبه آن

های واردات و  عنوان مثال، داده)و ماتریالیسم تاریخی( خوب همانا توانایی در تمایز بین نمود ظاهری )به

ها در سراسر جهان از طریق حوزه های حقوقی و سیاسی  صادرات ملی( و ذات نهفته )مثلاً حرکت ارزش

 ها( است.  شده در این حرکتمتعدد و روابط بیناطبقاتی و درون طبقاتی حک

کنند که چگونه این همه ارزش در  به همین منوال، پانیچ و گیندین بارها و بارها به این نکته اشاره می

حال باید تکرار کرد که جایی که چیزی   این شود. بامتحد تولید می کالاها و خدمات در داخل قلمرو ایالات

این عصر   می  گیرجهاندر  نمی تولید  تویوتای  شود،  خودروهای  مبادا  تا  بدهد  ملیت  سرمایه  آن  به  تواند 

تولیدشده در آلمانْ »سرمایه   ی آمریکایی« و خودروهای جنرال موتورز متحد »سرمایه تولیدشده در ایالات

ی آن را از لحاظ سرزمینی به دست  توان عصارهی طبقاتی است که نمیرابطهآلمانی« باشند. سرمایه یک 

ها این رابطه را نه از طریق قلمرو بلکه از طریق دولت  آورد. مطمئناً پانیچ و گیندین پاسخ خواهند داد که آن

ها میانجی و عامل انکسار چنین روابطیْ هستند، آورند. اما این واقعیت که دولتمتحد( به دست می )ایالات

نمیساخت تأیید  را  گیندین  و  پانیچ  اینبندی  مگر  داخل  کند،  در  تویوتا  مثال،  همین  اساس  بر  که، 

متحد تابع شرایط انباشت حقوقی متمایزی نسبت به جنرال   متحد به نحوی توسط دولت ایالات ایالات

کننده و متناقضی دریافت  جنتیجه، اظهارات گی متحد شود )که چنین نیست(. در موتورز در داخل ایالات

نحوهمی توصیف  مثلاً  تمرکز سرمایهکنیم،  تولیدِ شرکتی  و  »آلمانی«گذاری  خارجی  ملی  »کره  های   ،

که   متحد« ــ های اقتصاد کلان »ایالاتبا توصیف داده  راه هممتحد،   جنوبی«، »ژاپنی« و غیره در ایالات

ــ نوعی برهان برتری   های ملی خارجی استهای مالی این شرکتبنا به تعریف شامل تولید و فعالیت

 شود.ی »آمریکایی« تلقی میسرمایه

ی فراملی  روندی است تاریخی. سرمایه  گیرجهانداری  عنوان سرپرستِ سرمایهمتحد به نقش دولت ایالات

و پس از آن، از طریق ساختارهای نهادی موجود در یک    1970   ی با ظهورشان در دهه  گیر جهانو اقتصاد  

ترین نهاد تبدیل شده بود،  مندقدرتمتحد به   و نظام بین دولتی که در آن دولت ایالات  گیرجهاناقتصاد  

این روند را به انجام رساندند. اما چیزی در این قاعده وجود ندارد که یک امپراتوری با هویت ملی را ایجاب  

کند. اگر در مفهوم امپراتوری این انگاره را بگنجانیم که شامل کنترل، امتیاز و دفاع از منافع گروهی خاص  
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متحد   گاه این ایده که دولت ایالاتاز یک گروه )طبقه( خاص در مقابل دیگران از طریق دولت است، آن

ی  طور کلی با ایدهکند، بهرا ترویج و منافع سرمایه را در سراسر جهان برآورده می  گیرجهانداری  سرمایه

امپراتوری سرمایهکه ما این امپراتوری را بهامپراتوری در تضاد است، مگر این تصور    گیرجهانی  عنوان 

ریخت گیندین  و  پانیچ  اما  طبقهکنیم.  سرمایهشناسی  ریختی  جهان،  سرتاسر  در  سرمایهدار  ی  شناسی 

نمیگیرجهان ارائه  را  آن،  اگر  سازماندهند.  ملی  در سطح  هنوز  سرمایه  که  معتقدند  میها  و دهی  شود 

گاه  ــ آن ها باشدرسد این موضع آنو به نظر می تشخیص است ــمتحد قابل دار ایالاتی سرمایهطبقه

ها باید این ادعای متناقض  حال، آن این تواند وجود داشته باشد. بامتحد می ای برای امپراتوری ایالاتپایه

دار آمریکایی، بلکه  متحد نه تنها از منافع سرمایه را به نوبه خود با این باور تطبیق دهند که دولت ایالات

منافع سرمایه برای سرمایهبدون هیچ  یرگجهانداری  از  رفتار ممتازی  ی فرضی »آمریکایی« دفاع  گونه 

توانند هم کیک خود را داشته باشند و هم آن را بخورند. اگر کسی با رویکرد مارکسیستی  ها نمیکند. آنمی

ی بین سرمایه و دولت  دهی سرمایه در مقیاس جهانی، رابطهی موضوع همانا سازمانمایهسازگار باشد، جان

 ای باشند، زیرا از لحاظ داخلی مرتبط و متقابلاً سازنده هستند. های جداگانهتوانند تحلیلها نمیاست. این

های  ترین مؤلفه دستگاهمندقدرتعنوان  متحد به ام که دولت ایالاتمن در جاهای دیگر مفصلاً بحث کرده

ایالات »امپراتوری  برای  نه  فراملیتی  سرمایه دولتی  طبقاتی  قدرت  برای  بلکه  نقش  متحد«،  فراملی  ی 

های مرکزی محلی برای  دار فراملّی توانسته است که از دولتی سرمایه[ طبقه13کند.] محوری ایفا می

ها و مناطق متمایز تحمیل کنند. امپراتوری  ها را بر ملتدادن به ساختارهای فراملی استفاده و آنشکل 

متحد برای تلاش در گسترش، دفاع   ی نخبگان فراملی از دستگاه دولتی ایالاتمتحد« به استفاده »ایالات

های مسلط  متحد نقطه تراکم فشارهای گروه دولت ایالاتاشاره دارد.    گیرجهانداری  و تثبیت نظام سرمایه

و تضمین مشروعیت کلی نظام است. ما با    گیرجهانداری  در سراسر جهان برای حل مشکلات سرمایه

رو هستیم که دفتر مرکزی آن بنا به دلایل تاریخی آشکار در واشنگتن  روبه  گیرجهانی  امپراتوری سرمایه

 است. 

 شدن چیست؟  چیست؟ جهانی   گیر جهانداری سرمایه

ملت هم  -گرایی دولتمحورشان با مشکل مواجه هستند. مرکزملت-پانیچ و گیندین به دلیل رویکرد دولت 

شناسی که داری جهانی اشاره دارد. در این هستیشناسی مفهومی سرمایههستیی تحلیل و هم به  به شیوه

های جهانی و اغلب رویکردهای مارکسیستی  ی نظامالملل و علوم سیاسی، نظریههای روابط بینبر رشته

های ملی که  داری جهانی متشکل است از طبقات ملی و دولتهای جهانی مسلط است، سرمایهبه پویش

ها  ملت، ملت-های دولتی در اتحادهای در حال تغییر وجود دارند. این پارادایمکارهمدر جریان رقابت و  
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بینند که با مبادلات خارجی  ــ می المللینظام جهانی یا نظام بین تر ــرا واحدهای مجزا در نظامی بزرگ

ملت )ملی( و نظام  شوند. واحدهای کلیدی تجزیه و تحلیل عبارتند از: دولتبین این واحدها مشخص می

دولتی الگوی خاصی را بر روی واقعیت پیچیده قرار  ملت/بین-های دولتدولتی. پارادایمالمللی یا بینبین

ـمی توانند  ها نمیکند. تبیینمنطق آن، تصویری که ترسیم می دهند. همه چیز باید در جای خود قرار گیرد ـ

دانیم که حقایق »از توضیح  محور کور هستند. ما میملت-های دولتخارج از الگو باشند. از این نظر، پارادایم

این  بی نیستند.«  شیوهنیاز  به  حقایق  تفسیر  از  را  ما  میکورها  باز  جدیدی  تبیینی های  قدرت  که  دارند 

اواخر سدهتربیش با توجه به تحولات جدید در  را  اوایل سدهی  ویکم در جهان در  ی بیستی بیستم و 

طور  کند. هماندهی میها را سازمانآوری و تفسیر دادهی جمعچنین نحوهگذارد. این الگو هماختیارمان می

های ملی  آوری دادههای جمعهای مربوط به اقتصاد جهانی، از آژانسداده  تربیشکه در بالا اشاره کردم،  

بزرگاخذ می کلیت  از یک  و  در جعبهشوند  و سپس  شده  تفکیک  جهانی(  )اقتصاد  دولت تر  ملت  -های 

مطالعه پراستناد خود با عنوان  اند. این دقیقاً همان اشتباهی است که هرست و تامپسون در آوری شدهجمع

سوال   جهانی زیر  همانشدن  شدند.  آنمرتکب  شد،  ذکر  بالا  در  که  همطور  تعریف  ها  با  چنین 

 [ 14شوند.]اشتباه میشدن بر حسب تجارت به جای روابط تولیدی دچار  جهانی

شود، هم در اواخر  داری جهانی را مطرح کردند که در آن، به ما گفته میپانیچ و گیندین تاریخ مبهم سرمایه

ها هرگز امپراتوری  شدن« بودیم. اما اگر آن ویکم شاهد »جهانیی بیستو هم در اوایل سده   1800 یدهه

کنند.  را نیز تعریف نمی  گیرجهانداری  شدن و سرمایه کنند، به همین منوال هرگز جهانیرا تعریف نمی

ارز است، هرچند  سال؟( هم  200سال؟    500داری جهانی )ها با سرمایهاز نظر آن  گیرجهانداری  سرمایه

شود. اما هیچ ویژگی خاصی وجود  ویکم قلمداد میی بیستی بیستم و اوایل سدهای خاص برای سدهپدیده 

ی کیفی چیست؟ آیا  ی جدیدی است؟ اگر چنین است، آن جنبهشدن از نظر کیفی پدیده  ندارد. آیا جهانی

سرمایه جهانی مداوم  گسترش  معنای  به  صرفاً  همشدن  ادغام  و  سرزمینداری  و  اقوام  در  زمان  ها 

شود؟ و اگر نه، چرا نه؟  آغاز می  1492 شدن در سال داری جهانی است؟ اگر چنین است، آیا جهانیسرمایه

 دهند. داری جهانی ارائه نمیبندی از سرمایهشوند و پانیچ و گیندین هیچ دورهاین ابهامات هرگز حل نمی

کنند که برای نخستین بار هیرش و تامپسون مطرح  شدن پیروی می نمای دو »موج« جهانیها از تز نخآن

ها و رکودها  ی بیستم به دلیل جنگی نوزدهم اتفاق افتاد و در اوایل سدهکردند. موج اول در اواخر سده

ی بیستم از سر گرفته شد و  ی هیرش و تامپسون در اواخر سدهکوتاه شد و سپس موج دوم که به گفته

اندازی«  متحد »راه براساس برساخت نظری پانیچ و گیندین پس از جنگ جهانی دوم توسط دولت ایالات

ی بیستم  ی نوزدهم و اواخر سدهشدن« در اواخر سده ای بین »جهانیشد. در هر صورت، تمایز کیفی عمده

ی نوزدهم  چ و گیندین مفقود است. اواخر سدهچنین اثر پانیوجود دارد که در اثر هیرش و تامپسون و هم



101 
 

ملی محصولات  با  کشورها  بین  تجارت  تشدید  درشاهد  بود،  سده  حالی شان  اواخر  شاهد که  بیستم  ی 

شدن و تمرکززدایی در سراسر  چند پاره  با بخش مالی بود ــ راههمدهی عمیق خود فرایند تولید بازسازمان

 های تولید گسترده.جهان زنجیره

پارچه در سطح جهانی است، به گفته  ظهور یک نظام تولید و مالی یک  گیرجهانداری  اگر منظور از سرمایه

اواخر سده  زمان »جهانیپانیچ و گیندین، چرا  نوزدهم  کدام یک سرمایه ی  بود؟    گیر جهانداری  شدن« 

یابد زمان  ی شانزدهم تا هجدهم امتداد میای که از سدهاست؟ و اگر هر دو چنین هستند، پس چرا دوره

داری  ها تمایزی کیفی بین سرمایهشود؟ آیا آن در نظر گرفته نمی  گیرجهانداری  شدن و سرمایه جهانی

پیدایش آن به سدهجهانی به باز میعنوان نظامی که  با    گیرجهانداری  گردد، و سرمایهی شانزدهم  که 

شدن  ه فراملیبینند؟ زمانی که بیکم مرتبط است میوهای بیستم و بیستای بدیع و تازه در سدهپدیده 

شویم ماهیت دولت را  کنیم، مجبور میهای اخیر رخ داده است، اذعان میکیفیتاً متمایز سرمایه که در دهه

رابطهبه )عنوان یک  بین سرمایه  رابطه  در  و  کنیم  بازنگری  ایالاتگیر جهانی طبقاتی  دولت  و  متحد   ( 

ای برای پانیچ و گیندین. بحث  دولت موضوعی است حاشیه-ی سرمایهتجدیدنظر کنیم. با این حال، رابطه

ها برداشت کرد.  ی این رابطه وجود دارد. آن را باید از روایت تاریخی آنتوصیفی و نظری ناچیزی درباره

تند   به خصوص  منتقد  )یک  است  نظری سبک  لحاظ  از  و  بسیار موشکافانه  این مطالعه شامل جزئیات 

شود که  ی است( به نحوی که فرد چنان در میان درختان گم میتواند بگوید که این مطالعه ماقبل نظرمی

 تشخیص جنگل تقریباً غیرممکن است. 

سال و پیوند  500به نظر من بسیار مهم است که بین اقتصاد جهانی که شامل ایجاد بازار جهانی در طول 

المللی است،  های مالی بینتر از طریق این بازار و از طریق جریانو به یک نظام بزرگ  دیگر یککشورها به  

تر ملی از طریق  عنوان ساختار کیفیتاً متفاوتی که شامل ادغام مولد اقتصادهای پیشبه  گیرجهانو اقتصاد  

یک مالی  و  تولید  نظام  یک  آنپارچهظهور  شویم.  قائل  تمایز  است  جهانی  ماهیت  ی  و    گیرجهانها 

ی  کنند، اما اهمیت آن را، فراتر از جنبهنوظهور را تصدیق می  گیر جهانی نظام تولید و مالی  پارچهیک

ها ــ نمی  الکیت و روابط نهفته در ایجاد و توزیع جهانی ارزشروابط م  سازمانی، از لحاظ روابط طبقاتی ــ

 ها جستجو کرد. دانند. به نظر آن دو اهمیت این روند را باید در روابط بین دولت

مطالعات پانیچ و گیندین متضمن نمایش این روند است که چگونه نظم جهانی پس از جنگ جهانی    تربیش

المللی« ایفای  ی »بینداری فزایندهمتحد ایجاد شد و در پیشبرد و دفاع از سرمایه دوم توسط دولت ایالات 

کند: ناتوانی  هنگام ضعف آن را منعکس میکه این نقطه قوت پژوهش یادشده است، همنقش کرد. با این

دهه در مشخص از  دوره  این  ویژگی  نمایان  1980 یکردن  که  است  دوره  این  من،  نظر  به  بعد.  گر  به 
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داری  داری جهانی یعنی دوران سرمایهپایان سرمایهای جدید در تکامل مداوم و بیشدن است، دوره جهانی

دار فراملی  ی سرمایهی فراملی و طبقهکه با ظهور یک نظام تولید و مالی در سطح جهانی، سرمایه  گیرجهان

ی  داری جهانی در اوایل سدههای کیفیتاً جدید سرمایهاست. این ویژگی  راههمهای دولتی فراملی  و دستگاه

با تضادهای  بیستم شکل گرفت؛ در دیالکتیک، امر کیفیتاً جدید از درون رحم چیزی ظهور می کند که 

 شود. اش فرسوده میدرونی

تر ملی نیست )نظر من که پانیچ  های پیشی فراملی از سرمایهچه کیفیتاً جدید است، ظهور سرمایهاگر آن

می رد  را  آن  گیندین  شبکهو  ظهور  بلکه  برداشتن  کنند(،  و  جهانی  سطح  در  غیرمتمرکز  تولید  های 

ها باشد، اگرچه  رسد این تصور آنهای فرامرزی سرمایه است )که به نظر میها از مقابل جریانمحدودیت

ی آلمانی«  ی ژاپنی«، »سرمایهی آمریکایی«، »سرمایهها هنوز از »سرمایهکنند(، پس چرا آنتصریح نمی

های ملی  ها نسبت به سازمان جهانی سرمایه، جهانی است از سرمایهگویند؟ دیدگاه آنو غیره سخن می

داری  )یا سرمایه  گیرجهانداری  ترویج سرمایه  که ممکن است قبلاً در رقابت بوده باشند و اکنون برای

گذارند؟(  داری جهانی« نمیجهانی؟ آیا تفاوتی وجود دارد؟ و اگر نه، چرا عنوان کتاب خود را »ساختن سرمایه

حال   این شوند، بامی  گیرجهانهای تولید و توزیع ارزش  جا، زنجیرهکنند. در اینوپاخت میبا هم ساخت

 شود. دولتی مسکوت گذاشته میها و روابط بینملت-همه چیز درون دولت

 الملل ی روابط بینءوارگی دولت: دولت محوری و معمای نظریهشی

پایان است، فرآیندی که متناقض و سرشار از تعارض  داری فرآیندی جاری، ناتمام و بیشدن سرمایه جهانی

در حال حرکت،  شدن ساختاری است   رانند. جهانیاست که نیروهای اجتماعی در حال مبارزه آن را پیش می

شده  نوپدید، بدون حالت نهایی کامل. نوپدیدی در دیالکتیک به این معنی است که هرگز یک حالت تمام

وجود ندارد، بلکه تنها فرآیندی است باز که تضادها، و در این مورد مبارزات مداوم میان نیروهای اجتماعی  

پیش می را  آن  در سراسر جهان  نکتهمتضاد  قابلرانند.  اینی  در  اگر میتاکید  است که  این  خواهیم  جا 

های این  داری جهانی را درک کنیم، ابتدا باید تمرکز خود را به صورت تحلیلی پیرامون پیکربندیسرمایه

ها نهادینه و در فرایندهای  که به طرقی توجه کنیم که آننیروهای اجتماعی متضاد بهبود بخشیم، قبل از آن

الملل خود به خود ی روابط بینشوند. نظریهگر میرهنگی و ایدئولوژیک جلوهسیاسی )از جمله دولتی(، ف 

تواند یک رویکرد  بخشد. در عالم نظریه، میها بهبود میویژه بین دولتتمرکز ما را بر روابط بین نهادها، به

های  دولتی وجود داشته باشد که این روابط را اشتقاقالملل و نظام بینماتریالیستی تاریخی به روابط بین

باغایی   باشد گرایش به شیءواره این بیند،  واقع   سازی در حال، هنگامی که هدف تحقیق همین روابط 
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الملل  شناختی با منطق موجود در روابط بینتوان بدون نوعی گسست معرفتبسیار زیاد است؛ الگو را نمی

 دولتی اصلاح کرد. ها در یک نظام بینعنوان روابط بین دولتبه

شناسی ی دولت یا هیچ تحلیل و ریختطور که قبلا ذکر شد، پانیچ و گیندین هیچ بحث نظری دربارههمان

های طبقاتی دولتی« نیاز داریم که از بهترین  ی »مجموعهای دربارهکنند. ما به نظریهاز سرمایه ارائه نمی

های طبقاتی دولتی  گیرد تا به تحلیل تاریخی این مجموعههای ماتریالیستی تاریخی دولت بهره مینظریه

بپردازد. پانیچ    گیرجهانداری  ها در نظام سرمایهاند و نیز به پویایی آنی گذشته تکامل یافتهکه در چند دهه

کنند. هر قدر هم که این سطح از تحلیل مفید باشد، و گیندین عمدتاً در سطح تحلیل نهادی عمل می

طور که در بالا مشخص  داری جهانی پرداخت. همانی نوظهور سرمایهتوان در این سطح به مسائل نظرنمی

محور. فراتر  چنین شرحی است دولتمحور نیست،. همـ ملتشد، شرح پانیچ و گیندین فقط یک شرح دولت

گیریم، یا به استقلال نسبی آن یا شرایط  محوری به این معنا نیست که ما دولت را نادیده میرفتن از دولت

گیرد،  توجه هستیم. در مقابل، رویکرد اجتماعی/طبقه محور، دولت را در نظر میعنوان محل مناقشه بیآن به

داند که به صورت تاریخی و در مبارزه رشد  ای میگرفته از نیروهای اجتماعی و طبقاتیاما آن را نشأت

ایالاتکنند. کنشمی دولت  همانا  گیندین  و  پانیچ  تحلیل  در  اصلی  است  گر  تحلیل  متحد  این    تر بیش. 

 . گیرجهانداری متحد و نه پیرامون سرمایه ی دولت ایالاتداستانی است درباره

ای  طور فزایندهکنند که »دولت آمریکا اکنون بهها ادعا میشود. آناین دولت در این داستان شیءواره می

[ علاوه بر  15ی خود دارد.«]نیز چنین قضاوتی درباره  خودششود و  های بزرگ“ تلقی مییکی از ”قدرت

  هایی برخلاف تمایل دولتشود که بازسازی آسیا »نباید به این شکل تلقی شود که  این، به ما گفته می

ها »خود را چنین  [ اما دولت16.«]بودند  گیرجهانداری  ادغام در سرمایه  که قبلاً مشتاق  دهدرخ می

ی  های شیءواره دربارهطور کلاسیک گزارهها بهکنند«، »مشتاق« نیستند، و »تمایل« ندارند. اینتلقی نمی

هاست.  کردن آن گر در نظر بگیریم، به معنای شیءوارهکنش  ها رادولت هستند )بدون جناس(. این که دولت

گران تاریخی هستند.  های اجتماعی کنشدهند. طبقات و گروهها به خودی خود هیچ کاری انجام نمیدولت

عنوان عوامل  کنند، بهها )و سایر نهادها( عمل میهای اجتماعی که در داخل و خارج از دولتطبقات و گروه

این گروهتاریخی جمعی چنین می از طریق سازمانکنند.  اجتماعی  از طریق  ها و طبقات  دهی جمعی و 

های دولتی آن دسته از ابزارهایی  ها دولت است. دستگاهترین آنکنند که یکی از مهمنهادهایی عمل می

ود، تحمیل شهای اجتماعی را که از چنین عاملیت جمعی ناشی میهستند که روابط و اعمال طبقاتی و گروه

ها کنشگرانی نیستند که زندگی مستقل خود را داشته باشند؛  کنند. اما نهادهایی مانند دولتو بازتولید می

های  کنند و در تبیینچنین اصلاح میها را بازتولید و همها محصول نیروهای اجتماعی هستند که آنآن

ی  کارهمهای پیچیده و در حال تغییر تعارض و  تاریخی علت و معلولی هستند. نیروهای اجتماعی در شبکه



104 
 

عنوان عوامل کلان ساختگی تمرکز نکنیم، ها بهکنند. ما نباید بر دولتاز طریق نهادهای متعدد عمل می

ی در حال تغییر تاریخی نیروهای اجتماعی تمرکز کنیم که از طریق نهادهای متعدد،  بلکه باید بر مجموعه

دستگاه جمله  عاملیتاز  نتیجه  در  خود  که  دولتی  فعالیت  های  هستند،  دگرگونی  فرآیند  در  جمعی  های 

 کنند. می

واکاوی شیءواره  زبان شیء و  تبیین مفهومی  از  نیروهای  واره حاکی  بر  تمرکز  از  را  ما  زبان  این  است. 

ها و عملکردهای  ای که سیاستکنند یا به گونهاجتماعی و عاملان طبقاتی که از طریق دولت عمل می

عنوان دولت گسترده  چه را که گرامشی بهمحور، آنکند. این چارچوب دولتدهند، دور میدولتی را شکل می

جا  ی سیاسی« است. در اینی مدنی+جامعهای که »جامعهگیرد، مجموعهکند در نظر نمیاز آن یاد می

که دولت  محوری« این نیست که دولت برای تحلیل بسیار مهم است )که هست(، یا اینمنظورم از »دولت

ه این نیروها در یک فرآیند دیالکتیکی )بازگشتی(  گذارد ک قدر بر نیروهای اجتماعی و طبقاتی تاثیر میهمان

در عوض، دولت بر حسب ترکیب نیروهای اجتماعی و طبقاتی در اقتصاد سیاسی  ساختن متقابل بر دولت. 

 گیرد. شود، بلکه در مرکز علّی این تبیین قرار میجامعه مدنی تبیین نمی

های جهان باید در قالب  ی تسلط یک ملت و واکاوی پویشالملل به منزلهی روابط بینامپراتوری در نظریه

های ملی(، رویکردی  عنوان روابط بین دولتطور خاص، بهها توضیح داده شود )بهملت-روابط بین دولت

خواهند  که پانیچ و گیندین میشود. اینکند که شیءواره میدولتی را ایجاد می ی روابط بینوارهکه بت

متحد در حال افول نیست، خود رویکردی است که روابط اجتماعی جهانی را در   استدلال کنند که ایالات

متحد همانا   کند. با تکرار مثال ذکرشده در بالا، صادرات از قلمرو ایالاتچارچوب روابط دولتی بیان می

سرمایه »افصادرات  بنابراین  است،  فراملی  ایالاتی  ایالات ول  »امپراتوری  برابر  در  با   متحد«  متحد« 

های عصر ما شامل گذار  کند چگونه برای فهم پویششود که روشن نمیای آغاز میکنندهراهگمچارچوب  

های واکاوی باید تغییر کنند. این چارچوبی است سمت  همان مقوله  گیرجهانداری  ملت به سرمایه-از دولت 

اش را باید بر حسب  های کیفیناپذیر است و دگرگونیپایانداری  کننده(. تحول سرمایهوسودهنده )سرگردان

که ما در آن قرار داریم، با تضاد    گیرجهانداری  ملت به سرمایه-ها ارزیابی کرد؛ گذار دورانی از دولتدهه

 ملت قدرت سیاسی مواجه است. -شدن سرمایه درون نظام دولت بنیادیِ فراملی

شان  هایی روابط بین کشورها و دولتالملل، یعنی مطالعهی روابط بینپانیچ و گیندین در چارچوب نظریه

الملل  ترین رویکرد روابط بینتاریخی-کنند. مشکل این رویکرد آن است که حتی در ماتریالیستیعمل می

دولتی توضیح  ملت/نظام بین- نه همه(، نیروهای طبقاتی و اجتماعی در چارچوب یک نظام دولت  )اگر چه

و شیءواره شده است، به    سادگی معین و معلوم است یا در واقع غیرتاریخیشوند که وجود آن بهداده می
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فرض  شوند. چنین پیش دولتی جا داده می ملت/بین- نحوی که طبقات و نیروهای اجتماعی در نظام دولت

 دهد.را تشکیل می گیر جهانداری ساختن سرمایهی کتاب ای شالودهشناختیمعرفت

ی تاریخی که  ی این لحظهای است بسیار مهم برای کسانی که مایلند دربارهبا این همه، این کتابْ مطالعه

 توانیم از آن بیرون آییم، بحث کنند.جا رسیدیم، و چگونه میدر آن هستیم، چگونه به این

 

 The fetishism of empire: A critical review of Panitch andای است از  ی حاضر ترجمه * مقاله 

the making of global capitalismGindin's     ازWilliam I. Robinson  یافته   لینک   این  در  که  

 . شود می

 

 ها یادداشت 

ام، های سیاسی کنم و نه »آمریکا«، زیرا در فرهنگ لغت و حساسیتمتحد« استفاده می  جا من از »ایالاتدر این   [. 1]

 ی غربی اشاره دارد. کرهی کشورهای نیمآمریکا به همه 

[2]. L. Panitch and S. Gindin, The Making of Global Capitalism: The Political 

Economy of American  Empire (New York: Verso Book, 2012), p. 6. 

[3]. See, inter-alia, W.I. Robinson, A Theory of Global Capitalism (Baltimore: 

Johns Hopkins  University Press, 2004); W.I. Robinson, Latin America and 

Global Capitalism: A Critical  Globalization Perspective (Baltimore: Johns 

Hopkins University Press, 2008), chapter one in  particular; W.I. Robinson: 

Transnational Conflicts: Central America, Social Change, and  Globalization 

(London: Verso, 2003), chapter one in particular. W.I. Robinson, “Beyond the  
Theory of Imperialism: Global Capitalism and the Transnational State,” 

Societies without Borders (2007), Chapter 2, pp. 5–26; W.I. Robinson, 

“Gramsci and Globalization: From Nation-State to Transnational Hegemony,” 

Critical Review of International Social and Political Philosophy 8/4, pp. 1–16. 

See also W.I. Robinson, Global Capitalism, Global Crisis, in press, to be 

published by Cambridge University Press in 2014. 

[4]. Panitch and Gindin, The Making of Global Capitalism, p. 11. 

[5]. Panitch and Gindin, The Making of Global Capitalism, p. 11. 

المللی  داری را در سطح بین ها »مسئولیت بازتولید سرمایه سازی دولت این است که دولت المللی ها از بین منظور آن   [. 6]

عنوان  کنند. تصور من از یک دولت فراملی به المللی ایجاد می انجام این کار، پیوندهای نهادی بین (، و با  4 پذیرند« )صمی

 به تفصیل آمده است.  2 یک انتزاع تحلیلی در منابع ذکر شده در یادداشت

https://www.academia.edu/36133676/The_Fetishism_of_Empire_A_Critical_Review_of_Panitch_and_Gindins_The_Making_of_Global_Capitalism_
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[7]. W.K. Carroll, The Making of a Transnational Capitalist Class 

(London/New York: Zed, 2010),  pp. 98. 

[8]. C. Freeland, “The Rise of the New Global Elite,” The Atlantic (Jan/Feb 

2011), p. 9, internet edition  
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2011/01/the-rise-of-the-new-

globalelite/8343 / 

شناختی در سمپوزیومی  ی ماهوی و روششدن فزاینده مهم است، این موضع را در هر دو جنبه وبستدر حالی که چفت   [. 9]

 ام.( برگزار شد مورد انتقاد قرار داده 2012) 3/38شناسی انتقادی  ام در جامعهبه مناسبت انتشار مقاله 

های دیگر  ( اوراقی هستند که ارزش خود را از یک دارایی پایه یا گروهی از دارایی derivativesاوراق مشتقه )  [. 9-1]

مانند سهام، اوراق قرضه و سایر اوراق بهادار، کالاهای همچون محصولات پتروشیمی، محصولات کشاورزی، سکه و...  

شود و این ارزش با توجه به قیمت  گیرند. در واقع ارزش این اوراق از ارزش دارایی که در قرارداد ذکر شده، مشتق می می

اولیه است و حجم معاملات   بازار محل داد و ستد اوراق منتشر شده در  بازار ثانویه شود.  و نوسانات قیمتی آن مشخص می 

گیرد و اوراق بهادار،  ها شکل میتغییرات قیمت  بازار  است. در این  تربیش اولیه بسیار   بازارهای  بازار، نسبت به  در این

 م. -شود. بارها و بارها در آن دادوستد می 

[10]. P. Hirst and G. Thompson, Globalization in Question 3rd Edition 

(Cambridge: Polity, 2009). 

سرمایهصندوق   [. 10-1] ) های  مشترک  از  گونه  (Mutual Fundsگذاری  دریافتی  وجوه  که  است  مالی  نهاد  ای 

گذار به نسبت سهم خود در مجموعه،  کند و هر سرمایه گذاری می سرمایه  اوراق بهادار مجموعهگذاران را در یک  سرمایه 

 م.-برد گذاری سهم می از سود یا ضررهای حاصل از این سرمایه 

( که از آن با عنوان »پوشش سرمایه«  Hedge fund) های پوششی  یا صندوق   های پوشش ریسکصندوق   [. 10-2]

گذاران خود امکان حضور در  وکار هستند که به سرمایه گذاری و ساختارهایی برای کسبشود، حاملان سرمایه نیز یاد می 

 م. -دهندگذاری را می های تجاری و سرمایه تری از موقعیت طیف وسیع

ای از ابزار برگرفته است که در آن یک طرف قرارداد  قرارداد پایاپای یا تهاتر یا سوآپ یا معاوضه یا تاخت، گونه  [. 10-3]

کند. درآمدهای  نسبت به معاوضه درآمدهای ناشی از ابزار مالی خود با درآمدهای ناشی از ابزار مالی طرف مقابل اقدام می 

چنین قراردادی بستگی به گونه ابزار مالی مورد معامله دارد. برای مثال در معاوضه یا پایاپای اوراق قرضه منظور از درآمدها  

گونه از قراردادها معمولاً شامل تاریخ پرداخت و نیز  های مربوط به آن باشد. این صورت کوپن تواند سود آن اوراق و به می

 م.  - های نقدی مورد معامله است.محاسبه درآمدها یا جریان  یهنحو

[11]. Rothkopf, Superclass, pp. 46–47. 

[12]. See http://finance.yahoo.com/q/mh?s=AAPL+Major+Holders. 

[13]. See, inter-alia, sources in endnote 2. 

[14].  Hirst and Thompson, Globalization in Question. 

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2011/01/the-rise-of-the-new-globalelite/8343/
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2011/01/the-rise-of-the-new-globalelite/8343/
http://finance.yahoo.com/q/mh?s=AAPL+Major+Holders
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 3A1-https://wp.me/p9vUft لینک مقاله در سایت »نقد«:

  

https://wp.me/p9vUft-3A1
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 داری جهانی امپراتوری آمریکا یا امپراتوری سرمایه

 

 ی: لئو پانیچ و سام گیندیننوشته

 ی: دلشاد عبادی ترجمه

 

رسد که معطوف به  ی امپریالیسم به پایان میبا انتشار این مقاله، نخستین بخش از پروژه  توضیح نقد:

به گیندین،  سام  و  پانیچ  لئو  نظرات  سرمایهبررسی  »ساختن  کتاب  سیاسی  ویژه  اقتصاد  جهانی:  داری 

امپراتوری امریکا« و منتقدان آن بود. در مقالات بخش بعدی آرا و نظرات جووانی اریگی و منتقدان آن  

 شود. بررسی و مطرح می

*** 

نشان    داری جهانی: اقتصاد سیاسی امپراتوری آمریکاساختن سرمایهکه عنوان کتاب  چنان

رابطهمی از  انتقادی  سیاسی  اقتصاد  در  غالب  تفسیرهای  مقابل  نقطه  آنْ  تفسیر  امپراتوری  دهد،  بین  ی 

المللی را  رشد اقتصادی بینجویی روبهمکرر رقابتشدن است. این تفسیرها مکرر در   داری و جهانیسرمایه

متحد و نیز   که در پسِ افزایش جریان تجارت و سرمایه نهفته است، بازتاب کاهش قدرت اقتصادی ایالات
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ی  داری به منزلهسان درجه و اهمیت ادغام سرمایهها بدین[ آن1دانند.]چالشی برای هژمونی آمریکا می

هارت و نگری بود که    امپراتوریی اصلی کتاب معروف  کنند. این درونمایهنظامی جهانی را درک نمی

ای  [ ما در طی دهه2داری جهانی شد.] آمیزی ابعاد سیاسی و اقتصادی سرمایهخوش همهمه دست این با

ای با رابینسون داشتیم؛ او در میان  که مشغول تحقیق و نوشتن کتابمان بودیم برخوردهای جالب و رفیقانه

ترین فردی  اند، برجستهدار فراملی تمرکز کردهی سرمایهی طبقهآن دسته از محققان منتقدی که بر توسعه

قالب  در  باید  را  سیاسی  بُعد  داشت  تأکید  که  سرمایهتوسعه  بود  دولت  یک  کرد.  ی  درک  فراملی  داری 

دهد،  ی ما از الگویش نشان میمتأسفانه، خصومتی که رابینسون اکنون در بررسی خود از باب عدم استفاده

خودش کمک کند، آن را تضعیف    گزینجایهای  ی کتاب ما و دیدگاهکه به بحث سازنده دربارهبه جای این

 کند. می

 ی نظریه مسئله

کند که »هیچ چیز  گذار و کاملاً تحقیقی« است، اما در عین حال ادعا میگوید کتاب ما »تأثیررابینسون می

واقع،   کند، ندارد. درها استناد میجا به آنتر تحقیقی خودش که در اینهای کمجدیدی« در مقایسه با نوشته

گیرد ــ به  دهیم نادیده میبررسی او تا حد زیادی بررسی تاریخی واقعی را که ما در کتاب خود انجام می

شان  شناسان، فیلسوفان و اقتصاددانان مارکسیست بسیار رایج است و با وجود وفاداریسیاقی که میان جامعه

علاقه تاریخیْ  ماتریالیسم  روش  نمیبه  نشان  تاریخ  به  چندانی  ادعای  ی  بر  عوض  در  رابینسون  دهند. 

امپراتور  تعریف  »در  ما  می»ناکامی«  متمرکز  چهی«  »جهانی شود،  تعریف  به  سرمایهرسد  داری  سازی، 

ی  انگیز است، زیرا کتاب با بیان دقیق و مختصر نحوه، دولت و غیره.« این سخن واقعاً شگفتگیرجهان

جهانی از  ما  سرمایه درک  سرمایهشدن  دولت  و  ازداری  استفاده داری،  مفهوم  جمله  از  متمایز  ی 

آغاز می المللی»بین دولت«  نوشتهشدن  نیز  و  بحث  این  نظری  تبار  به  و  گستردهشود  قبلی  ما  های  ی 

ها که شامل حکومت  ی امپراتوریی بحث بین »تاریخ دیرینهپردازد. سپس در ادامهی این مفاهیم میدرباره

سرزمین بر  قرسیاسی  اواسط  در  بریتانیا  توسط  که  آزاد«  تجارت  »امپریالیسم  و  است«  گسترده  ن  های 

شویم، و سپس با تعریف نوع متمایز دولت آمریکا که در خلال قرن بیستم  نوزدهم آغاز شد تمایز قائل می

به »نقش آن در ایجاد شرایط سیاسی و حقوقی برای گسترش   به یک امپراتوری غیررسمی تبدیل شد و بنا

 [ 3یابد.] شد، ادامه میالمللی« فهمیده میداری در سطح بینعمومی و بازتولید سرمایه

واقع محصول کاربردی بسیاری از   ی رابینسون[ »پیشانظری« باشد، درکه ]به گفتهکتاب ما به جای این

های پایانی  سال پیش است، و بسیاری از آثار نظری مهم ما در یادداشت 20ما در تقریباً  کارهای نظری  

بازیابی کنیم، همانخواستیم ایناند. ما نمیذکر شده طور که بسیاری از  ها را در متن اصلی کتاب خود 
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سانی رویکرد ما با  شود تا تشخیص رابینسون مبنی بر همچه باعث میدهند، اما آندانشگاهیان انجام می

ای ندارد( عجیب و غریب به نظر برسد، این  الملل )که به واقع در کتاب ما هیچ پایهی روابط بیننظریه

های قبلی مارکسیستی  است که ما این کتاب را به صراحت با این سخن آغاز کردیم که بر اساس تلاش

نظریهمی سرمایهکوشیم  دولت  بیی  دهیم.  بسط  را  نظریهداری  این  عامدانه  ما  در  تردید  را  پردازی 

برداری شود که گرامشی  های مفهومی محکمی با این قصد ارائه کردیم که از رویکردی بهرهبندیصورت

ی یک روایت روشن و جلب  ی ما برای ارائهتاریخی« خواستار آن بود. دغدغه-ی »تجربی از طریق مطالعه

داری جهانی، ما را بر آن داشت  مان از روند ساختن سرمایهتر به درک ماتریالیستی تاریخیمخاطبان گسترده

مان آغاز کنیم و سپس نظریه را در توضیح تاریخی  گیری نظریتا کتاب را با بیان مختصر و دقیق جهت

 که در پی آن صورت گرفت بگنجانیم. 

ی  رویکرد خودش به نظریهدهد این است که ما به  رسد رابینسون را آزار میچیزی که واقعاً به نظر می

البته، ممکن است، اگر خیلی مشتاق باشیم، کل کتاب را  سرمایه داری جهانی توجه کافی نشان ندادیم. 

نویسیم  بخوانیم تا نشان دهیم چه چیزی در آن ناکافی است، اما این دیگر خیلی حرف است که وقتی می

اند ادعا شود که ما این تز را  دار فراملی« لنگرهای دولتی آن را سست کردهی سرمایهطرفداران تز »طبقه

کردن«   چه رابینسون مدعی است »سستایم، زیرا برخلاف آنعیار« درآوردهبه شکل »کاریکاتوری تمام

ی ایجاد دولتی فراملی است«،  ی فرضی »در آستانهکردن« نیست. این انگاره که این طبقه به معنای »جدا

کند که این انگاره متعلق  های رابینسون باشد زیرا او اکنون با افتخار ادعا میفتهتواند کاریکاتوری از گنمی

خواهد فقط شواهد متقابل تز  اش از خوانندگان میواقع، رابینسون در یادداشت پایانی به خودش است. در

ی بیل کارول  واقع همان توصیه داری فراملی را »به خاطر داشته باشند« و در این راستا درطبقاتی سرمایه

کند.  داری جهانی« را منعکس میپردازی سرمایههای ظریف در نظریهبه رابینسون پیرامون »نیاز به تفاوت

کند، هرچند کند که تحقیقات خود او »از روایت مشروط تز رابینسون پشتیبانی میواقع، کارول اشاره می در

های مدیریتی  های شرکتی در سمتشبکه  تربیشاما  دار فراملی شکل گرفته است...  ی سرمایهبه واقع طبقه

 [ 4مانند.«]خود ملی می

ی سوم کتاب بود  مایکل در صفحهقولی از فیلیپ مکچه در ابتدا باعث خشم رابینسون شد، نقلشاید آن

شدن« بود. این   ی اجتماعی و جهانیرابینسون یعنی »نظریه  2001ی  ی مقالهکه برگرفته از نقدش درباره

ای است  داری نیست، بلکه پروژههای سرمایهشدن صرفاً آشکارشدن گرایش گوید که »جهانیقول مینقل

به که  متمایز  دورهواسطهتاریخاً  متناقض  روابط  جهانیی  قبلی  شده  های  پیچیده  یا  گرفته  شکل  سازی 

 پردازند: کند که به تاریخ به شرح زیر میمایکل این را با نظر کسانی مقایسه میاست«. مک



111 
 

شدن فرآیند جدیدی   دهد بگوییم »جهانی سازی تدریجی زندگی اجتماعی، که اجازه می»فرآیندی از کالایی

شدن را   و جهانی  مند کنیمنظریه را تاریخنیست.« این روش رابینسون است. راه دیگر این است که  

داری، اما با روابط مادی کاملاً متمایز )اجتماعی، سیاسی، و محیطی(  ای نهفته در سرمایهبه عنوان رابطه

 [ 5در طول زمان و مکان، مطرح سازیم...«]

روش های  تفاوت  که  است  ارائهواضح  در  دارد.  وجود  ما  بین  بزرگی  باید  شناختی  استدلال  یک  ی 

ی نوشتن  هایی کرد که هر کدام مزایا و معایبی دارند. ما مدعی نبودیم که اصلی کلی برای نحوهانتخاب

کنیم. برای برخی اهداف، یک تمرین نظری ممکن است بهتر باشد. بنابراین، به دلایل  یک کتاب ارائه می

مختلفی به صراحت تصمیم گرفتیم که یک »بررسی جامع آثار« )که معمولاً در بسیاری از کارهای آکادمیک  

قابل نکنیم، زیرا میبرای نظریه  را  این کار  دادیم  ترجیح  اولاً، ما  ندهیم.  انجام  به  قبول است(  خواستیم 

رود )و نیز کسانی  گیری سر میطرز چشم بهاش با آن قالب دانشگاهی کهنه  مخاطبی برسیم که حوصله

ی این کار  توانند از عهدهالتحصیل نمینویسند و دانشجویان فارغای خود میرشتهکه برای همتایان دانش

جمله   توان این نوع مرور آثار را پیدا کرد، ازهای زیادی وجود دارد که میبرآیند(. ثانیاً، در حال حاضر مکان

های  واقع در یادداشت های قبلی خودمان، و در هر صورت، مقدار زیادی از آثار مربوطه در برخی از نوشته

تر از همه، ما به آن نوع نظریه  پایانی کتاب ما مورد استناد و گاه به اختصار نقد شده است. ثالثاً و مهم

ـمشکوکیم که شکل تفصیلی به خود می گوید«  ن را میگوید« و »آن مکتب آ»این مکتب این را می گیرد ـ

«ی تجربی گزیده و معمولاً کاملاً  ــ و سپس بر اساس فقط چند »نمونه کنیم«اما »ما دیگری را ادعا می

 کند که این اظهارات را در نظر گرفته است. سطحی ادعا می

آن هر  داد.  سوق  خاص  روشی  به  تاریخ  و  نظریه  ادغام  به  را  ما  حساسیت  از  نوعی  است  ممکن  چه 

میپردازینظریه مفاهیم  تعریف  صرف  را  زیادی  زمان  که  بههایی  اغلب  آید،  دست  به  واسطه  کنند 

کند  داری(. کمکی هم نمیرود )»گشودن« تاریخ، »منطق« سرمایهشناسی از بین میکارکردگرایی یا غایت

ی مشروط  هنگام اعلام کنیم که تاریخ در تضادها، مبارزات طبقاتی نامتعیّن و توسعهکه به طور انتزاعی هم

ی پایانی و عملاً نپرداختن به روند و اقتضائات  که با حرکت به نقطهها ریشه دارد، فقط برای اینظرفیت

 دیده بگیریم.  ها را نای اینجا رسیدیم، همهکه چگونه به آنتاریخی این

داری  کند که »تضاد اساسی نظام سرمایهای که رابینسون با اصرار خود بر این موضوع مطرح میدوراهه

بودن   جهانی، گسست بین اقتصاد جهانی و نظام قدرت سیاسی مبتنی بر ملت است« دقیقاً دچار غیرتاریخی

داری توسط دولت آمریکا  شدن سرمایه شود که چگونه جهانیاست. این امر مانع از درک این موضوع می
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دولت سایر  با  ارتباط  بیندر  انباشت  مسئولیت  که  کنار  ها  در  خود  قضایی  قلمرو  چارچوب  در  را  المللی 

 گیرند، پروبال داده و سرپرستی شده است.  های ملی خویش و به عنوان بخشی از آن بر عهده میمسئولیت

سادگی های مفهومی که در ابتدای کتابمان بیان کردیم، بهبندیشدن با صورت رابینسون به جای درگیر

تواند از آن دفاع کند.  ها اصلاً وجود ندارند. با این حال این ادعایی است که او نمیکند که آنوانمود می

صفحه قبل معرفی   10واقع از مفاهیم ما )که در   کند، درقول مینقل  11 یهنگامی که رابینسون از صفحه

های  کند تا با ایجاد تقابل میان »گسترش سرزمینی در راستای خطوط امپراتوریو تعریف شده( استفاده می

طور کلی از میان  هایی برای سرمایه یا بهتر دولت آمریکا در گشایش روزنهی عمل بزرگقدیم« با »حوزه

خ خاص  ادعای  از  سرمایه«  موانع  ایالاتبرداشتن  »امپراتوری  این  که  کند  دفاع  بلکه  ود  نیست    متحد 

 است«. ی جهانی امپراتوری سرمایه

 سازد.البته، در دنیای واقعی، نه در دنیای چرخش مفهوم، موضوع یا این یا آن نیست، بلکه دومی اولی را می

 شدن  بندی جهانی دوره

کند. امیدواریم ما  محکوم می  1492 داری جهانی تابندی روشن سرمایهرابینسون ما را به خاطر عدم دوره

واقع، برای اهداف این کتاب،   ی نوزدهم ببخشد. ما دررا برای آغاز کردن تحقیقمان فقط در اواسط سده

داری بود )اگرچه  های داغ آکادمیک کنار گذاشتیم که مثلاً چه مقدار از جهان از قبل سرمایهعمداً بحث

های جهانی موافق هستیم(. و اگرچه  ی نظامباید کاملاً واضح باشد که با نقد »مارکسیسم نواسمیتی« نظریه

در خود  اظهارنظر  این  در  مارکس  که  داریم  انگیزه  1848 توجه  سرمایهکه  رقابتی  شد  ی  باعث  داری 

در »همهسرمایه بسیار محتاط   داری  و  جا لانه کند«  موانع  دارد که  توجه  واقعیت  این  به  ما  کتاب  بود، 

واقع به این معنی بود که تا   داری درسازی سرمایههای جهانیها علیه( گرایشهایی )از جمله انقلابوقفه

بینی مارکس که بورژوازی تمام جهان را به تصویر خود خواهد  ی بیستم طول کشید تا این پیشاواخر سده

 ساخت تحقق یابد. 

قدر  برد، آناش به کار میبندی« که رابینسون برای دورهگیر جهانهای »اقتصاد جهانی« و »اقتصاد  برچسب

واقع از   ی خود، به قول رابینسون، ما هرگز درنوبه کنند. بهاند که انواع ابهامات زمانی را پنهان میسست

که او پیشنهاد  که استدلال خود را چنانکنیم، چه رسد به اینشدن« استفاده نمی مفهوم »امواج جهانی

که تشدید  ها( مبنی بر ایناین، ادعای او )و آنکند براساس نظرات هرست و تامپسون بسازیم. علاوه بر  می

های مارکسیستی امپریالیسم در آن زمان را،  ی اواخر قرن نوزدهم بود، بینش بزرگ نظریهتجارت مشخصه

گیرد. از سوی دیگر، تأکید  کند، بر صدور سرمایه تأکید داشت، نادیده میهای ما اشاره میکه کتابکه چنان

و هر آنچه پیش از آن رخ داده، مانع دیدن   1980 ی های پس از دههرابینسون بر »تمایز کیفی« بین دهه
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شود که به تحولات امروزی جهان  ی بیستم میها در خلال سدهتغییرات در تولید، بخش مالی و دولت

 انجامید. 

رابطه ما  تاریخی  سرمایهتحلیل  بین  ایالاتی  خارجی  مستقیم  ) گذاری  بینFDIمتحد  و  شدن   المللی( 

دهد )زمانی  نشان می  1920 یی خود( تا دههکرهویژه در نیمی بیستم )بهدولت آمریکا را از ابتدای سده

که جنرال موتورز و فورد بخش اعظم صنعت خودروسازی آلمان را به دست گرفته بودند(. و این نشان  

های خود را  دهد که چگونه، از طریق رکود بزرگ و جنگ جهانی دوم، دولت آمریکا تعهد و ظرفیتمی

واقع این   ی جهانی توسعه داد. درهای بازسازی و تقویت شرایط برای تحرک سرمایهبرای ایجاد شالوده

کنیم که ما سعی می حالی کند، درد میتاکی  1980 یرابینسون است که بر گذارهای کمی اقتصادی در دهه

تغییرات کیفی قبلی از نظر بین تغییر بر اساس  ها، تولید و  شدن دولتالمللینشان دهیم که چگونه این 

 بخش مالی که قبلاً به خوبی در آن موفق شده بودند، توسعه یافت. 

که در مبارزات طبقاتی داخلی بین کار و سرمایه در   واقع، تضادهای موجود در دولت رفاه کینزی را ــ در

ما استدلال می  1960ی  دهه نمایش گذاشته شد، و  تعیینبه    1970ی  ی اصلی بحران دههکنندهکنیم 

های نهادی  شدنی که قبلاً رخ داده بود درک کرد. پس از آن بود که پایه المللیتوان جدا از بینــ نمی بود

ای فراهم شد که  گونهداری بههای پیشرو سرمایهتوسط دولت  1970ی  برای چگونگی مدیریت بحران دهه

اتفاق    1930ی  طور که در بحران دههداری را داد، همانسازی سرمایهشدن جهانی امکان تسریع و نه قطع

از طریق دیدگاه ماتریالیستی تاریخی مشابهی توضیح دهیم.  کوشیم بحران کنونی را چنین میافتاد. ما هم

ی نیروهای طبقاتی  دهیم که این بحران هم ریشه در تضادهای ناشی از توازن نامتقارن فزایندهنشان می

هفت  چنین در جیداری و فدرال رزرو و همهای نهادی برای »مهار شکست« در خزانهکه پایهدارد و هم این

های سرمایه  گرایی تجاری یا کنترلبیست مانع از بازگشت به حمایت ایجاد شده و کشورهای عضو جی

 اند. شده 

 ها طبقات و دولت

ها حضور  ملت-عمدتاً در دولت  1980ی  داران به تعبیر رابینسون کسانی هستند که تا دههظاهراً سرمایه

ی انتقالی شدند که هنوز تکمیل نشده  شدند، اما پس از آن وارد مرحلهها نمایندگی میداشتند و توسط آن 

زیستی تولید ( شدند. رابینسون از اندیشیدن به امکان همTNCدار فراملی )و تبدیل به یک طبقه سرمایه

های مربوطه خود  داری که هویت ملی متمایز، از جمله پیوندهای متمایز با دولتفراملی با طبقات سرمایه

ها  ی بین طبقات و دولتورزد. این رویکردی انتزاعی و مکانیکی را به رابطهکنند، امتناع میرا حفظ می

المللی است، زیرا بیش از نیمی از فروش خود  های چندملیتی بیندهد. مثلاً، فورد یکی از شرکتنشان می
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انجام می از کشور  در خارج  بارا  امر سرمایه این دهد.  این  اداره میحال،  را  آن  که  منصرف  دارانی  کنند 

هماننمی باشند.  آمریکا  اجتماعی  تشکیلات  از  بخشی  که  کردهطور که سالکند  بحث  ایم، یک  هاست 

( چندملیتی  همMNCشرکت  فورد  مانند  نماینده(  صورتچنین  سایر  در  طبقاتی  نیرویی  های  بندیی 

های دوم و سوم قرار دارند. اما  اجتماعی مانند بریتانیا و آلمان است که از نظر فروش جهانی فورد در رتبه

کاهد که فروش آن هنوز بیش از هشت برابر بازار  متحد نمی تر فورد با ایالاتاین چیزی از روابط عمیق

  75واقع، این جایی است که  شود. درانجام میجا  ی آن در آنتحقیق و توسعه  تربیشبزرگ بعدی است و  

) 80تا   توسعه  و  تحقیق  همهR&Dدرصد  شرکت(  ایالاتی  در  مستقر  چندملیتی  انجام   های  متحد 

 [6شود.]می

متحد بود، برای کتابمان   کرایسلر در ایالات-زمانی که دیتر زتچه رئیس دایملر 2003طور مشابه، ما در به

با او مصاحبه کردیم. او تمام تلاش خود را کرد تا تاکید کند ریاست یک شرکت آمریکایی را بر عهده دارد،  

که بدیهی است که به شک و تردیدهایی مرتبط بود که در کنگره پیرامون این موضوع ابراز شده بود.  

شد، در حالی که کرایسلر کنار گذاشته شده بود، نه    بنز انتخاب-زمانی که او به عنوان مدیرعامل دایملر

تواند پیوند سیاسی اصلی خود را با  داد که دایملر میکرد بلکه نشان میتنها هویت آلمانی خود را تأیید می

بودنش داشته باشد. همانطور که    چندملیتی  اد اساسی« با شرکتکه »تض دولت آلمان حفظ کند بدون این

با ما گفت، حتی بدون تظاهر به این که دایملر یک شرکت آمریکایی است، همچنان  زتچه در مصاحبه 

 بخشی از »نظام آمریکایی ]که[ اکنون کم و بیش یک نظام جهانی است« باقی مانده است. 

پیوند میان بین اقتصادی و صورتالمللیدر خصوص  ابعاد  بندی و هویت طبقاتی سرمایهشدن  داری که 

ها نه  ملت-شخصی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی عمیقاً در آن دخیل هستند، باید بسیار دقیق بود. دولت

دار نیز محوری بوده و هستند.  گیری طبقات سرمایهتنها در بازتولید شرایط انباشت سرمایه بلکه در شکل

تأثیر جهانی قدر هم که  متمایز   هر  ملی  ارتباط مستمر هویت  تحلیل  باشد، ضرورت  حیاتی  تولید  شدن 

ها ممکن است فراملیتی باشند، برد. شرکتهای اجتماعی واقعی از بین نمیدار به عنوان گروهطبقات سرمایه

کنند، گذاری میها سرمایهکنند، و کسانی که در آنها را کنترل میها هستند و آناما افرادی که مالک آن

 گذارند. کنند، هویت ملی خود را به این طریق کنار نمیها کار میکه برای آنچه رسد به این

رغم  روبنا ریشه دارد. به-رسد رویکرد رابینسون به این موضوع هنوز در یک مفهوم خام زیربنا به نظر می

ها »مشتقات نیروهای اجتماعی و طبقاتی« هستند، او همان اشتباهی پژواک این نظر پولانزاس که دولت

های سیاسی و مبارزات طبقاتی حتی با  را مرتکب شد که پولانزاس با این پافشاری مرتکب شد که شکل

 مانند: کاملاً ملی باقی می  شدن سرمایه وجود جهانی
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)بین پردازیم نمی»مشکلی که به آن می پایه  بین  المللی شدن تولید( و پوشش  تواند به یک تضاد ساده 

واقع، پیوندهای بین دولت و ملت   روبنایی )دولت ملی( که دیگر با آن »تطابق« ندارد تقلیل داده شود... در

های اجتماعی ملی  بندیچنان صورتی نابرابر همهای اساسی بازتولید و توسعهاند، و مکانگسسته نشده

تا رابطه جاآن هستند،  نه  و  ملت  نه  قابلکه  ملت  و  دولت  بین  ساده   ی  اقتصادی  پیوندهای  به  تقلیل 

 [ 7نیستند.«]

سازی و دولت جدید امپریالیستی بر این  ی بین دولت و جهانیهای خود ما از رابطهپردازینخستین نظریه

 [ 8دهند.]اند و واکاوی تاریخی ما را در این کتاب نشان میشناخت بنا شده

واقع، ما با   شود. درترین اظهارات رابینسون این است که طبقه در این کتاب یافت نمیکنندهیکی از گیج

ی بیستم  داری جهانی در سدهاین پرسش که چگونه دولت آمریکا چنین نقش محوری در ایجاد سرمایه

داری آمریکایی« تا ماتریس طبقاتی  ی »دی ان ای سرمایهایفا کرد، این موضوع را در فصل اول درباره

ی نوزدهم، شامل کشاورزان به عنوان تولیدکنندگان مستقل کالا در کشاورزی تجاری  متحد در سده ایالات

های در حال تغییر  ها و رویهرقابتی و پرولتاریایی با دستمزد بالا دنبال کردیم. در سراسر کتاب، ما ظرفیت

واقع   ی آمریکا و درقاتی و سایر نیروهای اجتماعی در جامعهی مستقیم با توازن طبدولت آمریکا را در رابطه

کنیم. به دلیل برخورد این  کند، بررسی میدر جوامع کشورهایی که آمریکا به مدار امپراتوری خود وارد می

پایان می به  این جمله  با  را  کتاب  ما  داری  های سیاسی سرمایهبریم که »خطوط گسلنیروها است که 

محورْ«  که ما »دولتها«. ادعای رابینسون مبنی بر اینجهانی در درون کشورها جریان دارد نه بین آن

دفاع  پایه است بلکه قابلگیریم، نه تنها بیهستیم به این معنا که نیروهای اجتماعی و طبقاتی را نادیده می

 نیست. 

 شیءوارگی دولت؟ 

کند. با  گوییم، رابینسون ما را به »شیءوارگی« متهم میگر سخن میوقتی از دولت به عنوان یک کنش

گوید. البته این افراد واقعی هستند  گر سخن میها به عنوان کنشاین حال خود رابینسون اغلب از شرکت

ها  ها، محدودیتکنند و این کار را در چارچوب روشها عمل میها و اتحادیهها، شرکتکه از طریق دولت

ای به عاملیت دولت را  دهد که هر اشارهدهند. اگر کسی ترجیح میهای سازمانی خاص انجام میو فرصت

گرفته بیان کرد که در داخل  توان این موضوع را در قالب افرادی تاریخاً شکلبه افراد مرتبط سازد، می

 کنند.مل میکه در سایر نهادها عکنند چنانها عمل میدولت

داری  داری است که توسط طبقات سرمایهپردازی از دولت سرمایهرویکرد رابینسون مشوق نوعی نظریه

می استفاده  و  برای کنشکنترل  را  خود  روشن  اهداف  قبلاً  لابد  که  و  شود، طبقاتی  ساخته  دولت  گری 
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دهیم، بر این مفهوم استوار  طور که در ابتدای کتاب توضیح میپردازی ما، هماناند. نظریهپرداخته کرده

تا  دولتی  نهادهای  که  سرمایه   جاآن است  انباشت  شرایط  بازتولید  به  خود  مشروعیت  و  منابع  برای  که 

هایی را  کنند غالباً استراتژیاند و افرادی که در دولت مواضع اصلی را اشغال میداریاند، سرمایهوابسته

 کنند، بلکه برعکس. داران بیان نمیبرای نیل به این هدف برای سرمایه

دهند:  گری اجازه میها به کنشهای مستحکم تاریخی هستند و این ظرفیتنهادهای دولتی دارای ظرفیت

کنش برای  خودمختار  مشخصتوانایی  اهداف  اساس  بر  درورزی  و،  توسعهنتیجه شده  براساس  ی  ، 

داری برای کارکرد  های سرمایهشود که دولتاین دلیل محدود میهای جدید. این خودمختاری بهظرفیت

ـو مشروعیت خود به انباشت خصوصی برای مالیات، رشد و مشاغل متکی جاست که بر استقلال  از این اند ـ

ویژه در بحران اخیر دیدیم،  که بهشود. این که خودمختاری یادشده اساساً نسبی است، چناننسبی تأکید می

عنوان یک طبقه، بدیلی مورد اجماع  کند. نه بخش مالی خصوصی و نه سرمایه به  اهمیت نمیآن را بی

حل مهار بحران  [ ورشکسته شود. راه9گذاری لیمن]برای ارائه نداشتند، و نه تصمیم گرفتند که بانک سرمایه

فدرال ظرفیت  ایالات همانا  به رزرو  کنشمتحد  سایر  توانایی  اما  بود،  خاص  برای  طور  دولتی  گران 

ی تقاضاهای بخش مالی یا تقاضاهای سرمایه به  های مختلفی به واسطهکردن و نوآوری به شیوه عمل

های خودمختار دولت امکان  طور کلی محدود بود، هرچند که به آن نباید تقلیل داد. این تاکید بر ظرفیت

ای که  کند. همانطور که این رویکرد برای درک نقش ویژهها را نیز فراهم میایجاد تغییرات در بین دولت

گیری طرح مارشال اروپا ایفا کرد، حیاتی بود، برای درک  ز جنگ جهانی دوم در شکلدولت آمریکا پس ا

ترین بحران در اروپای پس  این موضوع نیز مهم است که چرا آلمان در شرایط کنونی، در گرماگرم بزرگ

 ای ایفا نکرد.مقایسه حتی در سطح منطقهاز جنگ، نقشی قابل

متحد، با جایگاه   دهیم که ترکیبی از چارچوب نهادی خاص دولت در ایالاتما در کتاب خود نشان می

کند آن را به عنوان یک  داری جهانی، ایجاب میکنونی کیفیتاً خاص و نامتقارن آن در مدیریت سرمایه

سرمایه »امپراتوری  بلکه  نیست  امپراتوری  آمریکا  که  این  بر  اصرار  کنیم.  درک  آمریکایی  ی  امپراتوری 

از این ادعای بغرنج که عاملْ یک طبقه دار  ی سرمایهجهانی« داریم، دقیقاً مفید نیست، زیرا، حتی جدا 

ابهام فرو می امپراتوریْ همانا    برد که چرا و چگونه ستاد فرماندهیفراملی است، این موضوع را در  این 

دی همان واشنگتن  و  شد  رابینسوسی  ماند.  باقی  هم  شالودهجا  که  نهادهایی  بر  دولت  ن  یک  های 

کند.  المللی پول، بانک جهانی و غیره، تاکید زیادی میکند، نظیر صندوق بین المللی را مشخص میبینفرا

بیاین بزرگها  اما  نیستند،  دربارهاهمیت  آفریدهنمایی  که  نهادهایی  چنین  عاملیت  و  استقلال  های  ی 

هم از   اند ــداری آمریکا و فدرال رزرو وابستهخصوص خزانهها و بهاند و مستقیماً به آنهای ملیدولت

 است.  کنندهراهگمــ عمیقا  مشی و هم از نظر کادرها و منابع خودلحاظ تنظیم خط
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متحد و   داری ایالاتشود تا بفهمیم چگونه نهادهای دولتی مانند خزانهدر بخش اعظم کتاب ما تلاش می

توانسته رزرو  شتابفدرال  در  خویش  نقش  با  را  خود  ملی  سیاسی  اقتدار  جهانی اند  به  سازی  بخشیدن 

هایی که منجر به آن شده است، آکنده سازند. در برساخت رابینسون، موسساتی  داری و مهار بحرانسرمایه

کردند، زیرا  داری جهانی ایفا میرزرو احتمالاً زمانی نقش مهمی در ایجاد سرمایه داری و فدرال مانند خزانه

کردند، اما اکنون  متحد عمل می دار ایالاتی سرمایهها به نمایندگی از »جزء« مسلط چندملیتی طبقهآن

دار فراملی« بدل شده است، ما باید این نهادهای  ایهی سرمکه این طبقه خود به بخشی از یک »طبقه

اصطلاح  ی جزء فراملی مسلط آن طبقه تصور کنیم. اگر چنین است، آیا بهاصلی دولت آمریکا را نماینده

های  تضاد اساسی بین قدرت سیاسی ملی و اقتصاد جهانی برطرف شده است؟ یا این تضاد صرفاً در تنش

کنند، حک شده  های غیرمسلط را نمایندگی میداری و فدرال رزرو با کنگره، که احتمالاً گروهبین خزانه

 است؟ 

خزانه مانند  دولتی  نهادهای  تعیین  با  که  این  ایالاتتصور  عوامل   داری  عنوان  به  رزرو  فدرال  و  متحد 

به »تضاد   ی یک دولت فراملی غیرموجود و درهای سازندهی جهانی و دستگاهسرمایه نتیجه چسبیدن 

سرمایه و  ملی  اقتدار  بین  میاساسی«  رخ  زیادی  پیشرفت  راستا  این  در  جهانی  به  داری  فقط  دهد، 

گوید، طور که رابینسون میمتحد، همان که دولت ایالاتشود. بیان اینپردازی رابینسون خیانت مینظریه

تراکم نقطه» عملیاتی  گروه  ی  مفاهیم  به  که  است  آن  مستلزم  است،  جهان«  سراسر  در  مسلط  های 

بودن انتزاعی این مفهوم   کردن آن به جای کمک به فهم آنْ فقط بر لاینحل برگردانده شود، و پررنگ 

 کند. تأکید می

 گرفتن نهادهاجدی

حلی خلاقانه برای  ی »راهالبته در این واقعیت که استیو ماهر در بررسی انتقادی کتابمان، از ما برای ارائه

کند، طنز کمی وجود  کند« ستایش میساختار/عاملیت که از شیءوارگی نهادها یا اقتصاد اجتناب میمشکل  

گوید، که به ادعای ماهر، رویکردش او را به  ندارد. او این سخن را در تضاد مستقیم با نوام چامسکی می

می سوق  نهادها«  در»شیءوارگی  درباره حالی دهد.  منتقد  نویسندگان  غول  این  با  خوشحالیم  ی  که 

جا  نحو مطلوبی، ارزیابی درستی تفسیر او از چامسکی در این شویم، آن هم به امپراتوری آمریکا مقایسه می

توانیم از این تصور خودداری کنیم که اگر هدف خشم رابینسون از سخن گفتن  مدنظرمان نیست. اما نمی

ت به چامسکی نظر تحقیرآمیزی داشته باشد  ی امپراتوری آمریکا هستیم، رابینسون چقدر باید نسبدرباره

ای که  متحد مشاهده کند، امپراتوری که خیلی بیش از ما عادت دارد جهان را از منشور امپراتوری ایالات

کند. تا حد زیادی  در راستای منافع ملی انحصاری خویش از طریق تحمیل جهانی قدرت آمریکا عمل می
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های قهری امپراتوری آمریکا مانند پنتاگون و آژانس  به دلیل حجم عظیم کار دقیق چامسکی بر دستگاه

رزرو در ایجاد و   داری و فدرالاطلاعات مرکزی )سیا( بود که ما با تأکید کتاب خود بر نقشی که خزانه

 داری جهانی ایفا کردند، احساس راحتی داشتیم.مدیریت سرمایه

ی  باید قضاوت را به دیگران بسپاریم که آیا تمجید ماهر از کتاب ما از نظر سهم آن در »برساخت نظریه

کند و هم شکافی را که به کار خود کارل  های پارادایم وبری غلبه میی نهادی که هم بر محدودیتتوسعه

ی مسلم این است که ماهر دقیقا در جایی متوجه  کند« موجه است یا خیر. نکتهگردد، پر میمارکس بازمی

های دولتی  بینیم که کنشواقع »می شود. ما درشود کتاب ما پیرامون چیست که رابینسون متوجه نمیمی

آیند«؛  دهد، پدید می ی سازمانی و اجتماعی در حال تغییر رخ میاز فرآیندی انتقالی که در خصوص زمینه

پویش   گرفتن  نظر  »در  با  عنو  داری سرمایهو  نقطهبه  می ان  سعی  »الگوهای  عزیمت«،  کنیم 

توسعهمنحصربه تعیینفرد  شرایط  به  عاملان  واکنش  اثر  در  که  کنیم  برجسته  را  نهادی  توسط  ی  شده 

ی  طور ایجابی توسعهشود.« و ما اصرار داریم که »دولت بهها نتیجه میفرآیندهای عینی خارج از کنترل آن

داری حتی زمانی که  های بحران سرمایهجمله با فعال کردن »برخی گرایش دهد«، ازتاریخی را شکل می

میگرایش حل  را  دیگر  بحرانی  همهای  ماهر  میکند«.  بینچنین  روابط  از  ما  دیدگاه  که  دولتی داند 

پیوندی داخلی، نفوذ و اتحاد ساختارهای    تر بیشهای منزوی« نیست، بلکه  های بیرونی بین دولت»تعامل

ها نیست،  هد که تضاد اولیه »میان دولتدکه تشخیص می حالی داری جهانی است، درتر سرمایهبزرگ

 هاست«. بلکه در درون آن

متحد در اعمال   های چندملیتی ایالاتمند شرکتاز این نظر، ما با اهمیتی که ماهر برای »توانایی نظام

شکل  تر بیشنفوذ   سیاستبر  همیشه  گیری  تقریباً  نداریم.  مشکلی  است،  قائل  دیگران«  به  نسبت  ها 

دهد، طور که ماهر نیز تشخیص میها نیز وجود دارد. و همانطور که در سایر دولتطور است، همانهمین

حتی در مواردی  شود ــگذاری در قلمرو دولت را نیز شامل میی اصلی »فرایند انتقالی« که سیاستنتیجه

کاری در موانع تجاری و تخصیص استراتژیک منابع عمومی« به نفع خاص  برای دست  که شامل »تلاش

ها کمک کرده و به جای  لط مداوم آنــ شاید به تس متحد است های چندملیتی ایالاتبرخی از شرکت

داری در سراسر جهان شده  ی سرمایهگیرجهانبرد  گیری سراسری برای پیشاختلال باعث تقویت جهت

 است. 

این دنیایی است که هم بر اساس تصویر آمریکایی و هم به نفع آن ساخته شده است. بار دیگر، موضوع یا  

بلکه یکی دیگری را تشکیل می دهد. جدی گرفتن تاریخ و طبقات و نهادها مستلزم  این یا آن نیست. 

 داری جهانی امروز یک امپراتوری آمریکایی است. شناخت این امر است که امپراتوری سرمایه
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 های سیستمی انباشت، گذارهای هژمونیک و برآمد چینجووانی آریگی: چرخه

 

 رابینسونی: ویلیام آی. نوشته

 ی: بهرام صفایی ترجمه

 

شناس معروف تاریخی  ی زندگی جووانی آریگی، جامعه: این مقاله به بررسی و ارزیابی انتقادی ثمرهچکیده

هایش که  ای از کتابگانهدرگذشت. آریگی در سه  2009 پردازد که درهای جهانی میگر نظامو پژوهش

های سیستمی  چرخهاش یعنی  منتشر شد، مفهوم اصلی میراث نظری  2007 تا  1994 هایمیان سال

می  انباشت پویشرا  و  تاریخ  از  اصیل  خوانشی  و  سرمایهپروراند،  بههای  را  جهانی  توالی  داری  عنوان 

تر است و به  های پیش از خود گستردهکند، رخدادهایی که هر یک از دورهرخدادهای هژمونیک مطرح می

عنوان مرکز نوظهور  ری چین را بهانجامد. او ظهور آسیای شرقی به رهبها و گذارهای آشفته میبحران

بینی کرد. آریگی به دلیل ناکامی  ویکم پیشی بیستشده در سدهدهیی جهانی بازسازماناقتصاد و جامعه

توجه به نیروهای اجتماعی  ای پیرامون سیاست، دولت و عاملیت جمعی در برساخت خود، عدمدر بسط نظریه

 رو شده است. شدن با انتقادهایی روبه های اخیر پیرامون جهانیپردازیپایین، و به دلیل رد نظریه از

*** 
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سالگی درگذشت. آریگی که از   71پس از یک سال مبارزه با سرطان در    2009جووانی آریگی در ژوئن  

کنندگان اصلی  شناسان تاریخی و اقتصاددانان سیاسی نسل خود بود، یکی از مشارکتمشهورترین جامعه

های جهانی بود. دوران طولانی و درخشان  داری جهانی به نام واکاوی نظامی سرمایهدر رویکرد مطالعه

فکران  گران و روشنای از پژوهشالعادهی با گروه فوقکار همفعالیت او چهار قاره را دربرگرفت و او را به  

نیافتگی و  ی توسعه، توسعهی بیستم در زمینههای پایانی سدهالملل رساند که در دههارگانیک چپ بین

سرمایه واکاوینظام  به  جهانیْ  راداری  انتقادی  گوندر  ههای  آندره  والرشتاین،  امانوئل  پرداختند.  گشایی 

اش  گانهخاطر سهبه  تر بیشفرانک، سمیر امین، والتر رادنی و جان سائول از جمله این افراد بودند. آریگی را  

ی بیستم  سدهشناسند:  داری جهانی را واکاوی کرده بود میهای ساختاری سرمایهکه تاریخ و پویش

رانی در نظام جهانی  آشوب و حکم(؛  1994)   های زمانه ماهطولانی؛ پول، قدرت و خاستگا 

آدام اسمیت در  (، و  1999دیگر،    کارهم با شریک زندگی خود، بورلی سیلور و چندین    راههم)  مدرن

(. آریگی در این آثار مفاهیم اصلی میراث نظری خود را  2007)  ی بیست و یکم پکن: تبارهای سده

های سیستمی انباشت؛ گذارهای هژمونیک؛ و ظهور آسیای شرقی به رهبری چین  دهد: چرخهبسط می

 شده.دهیی جهانی بازسازمانعنوان مرکز نوظهور اقتصاد و جامعهبه

ای که »دژ نئوکلاسیک در میلان به دنیا آمد و در دانشگاه بوکونی، و نیز در میلان، در رشته  1937آریگی در  

ی اقتصاد تحصیل کرد. در جریان مطالعات دکترایش ابتدا شرکت  ی کینزیسم« بود، در رشتهنخوردهو دست

ی کارخانه پدربزرگش یاری رساند، جایگاهی که  چنین به ادارهپدرش را اداره و سپس تعطیل کرد و هم

»مدل که  کرد  نامربوطند«  متقاعدش  درآمد  توزیع  و  تولید  درک  »به  نئوکلاسیکی  اقتصاد  زیبا«ی  های 

(Arrighi 2009: 61-2فارغ از  پس  در(.  به1960 التحصیلی  مزد  ،  بدون  و  آموزشی  دستیار  عنوان 

ر کارآموز کار کرد تا به تأمین هزینه های  عنوان مدیچنین در شرکت یونیلیور بهکار شد و هم مشغول به

ی  داری، از مغازهی کوتاه در دنیای تجارت سرمایهی این تجربهها بعد، دربارهاش کمک کند. سالزندگی

کارخانه تا  پدرش  میخانوادگی  تأمل  به  یونیلیور،  چندملیتی  شرکت  تا  پدربزرگش،  فوردیستی  پردازد:  ی 

به آموخت که تشخیص یک شکل خاص  به من  تجربه[  ”نوعاً“ سرمایه»]این  بسیار  عنوان شکل  داری 

داری چیزی است که  انطباق سرمایهالعاده قابلی برودل دیدم که ماهیت فوقدشوار است. بعداً با مطالعه

های  واقع، یکی از مشخصه ( درArrighi 2009: 62توانید از نظر تاریخی نیز مشاهده کنید.« )شما می

های جهانی که آریگی با آن ارتباط نزدیکی پیدا کرد، دوره یا دیدگاه تاریخی درازمدت  امپژوهی نظدانش

 کند.ها، ساختارها و الگوهای تغییرات ساختاری پایدار را مشخص میها، گرایشاست که چرخه
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رخ داد که    1963 داری تاریخی قرار داد، درمند سرمایهی نظامنقطه عطفی که آریگی را در مسیر مطالعه

( در رودزیای  UCRNعنوان مدرس اقتصاد در کالج دانشگاه رودزیا و نیاسالند ) از ایتالیا نقل مکان کرد تا به

 آن زمان کار کند: 

سازی ریاضی که من در آن آموزش دیده بودم،  »این یک بازتولد فکری واقعی بود. سنت نئوکلاسیکی مدل

های زندگی آفریقایی  کردم، یا واقعیتی فرآیندهایی که در رودزیا مشاهده میچیزی برای گفتن درباره

شناسی اجتماعی با بنیاد تجربی و ی انضمامی انسانسازی انتزاعی را به نفع نظریهتدریج مدل... به نداشت

تاریخی  -شناسی تطبیقیپیمایی طولانی خودم را از اقتصاد نئوکلاسیکی به جامعهتاریخی کنار گذاشتم. راه

 ( Arrighi 2009: 62آغاز کردم.« )

های بعدی تعدادی از موضوعات اصلی را در  شود که آریگی در دههپیمایی طولانی« باعث میاین »راه

توانیم  چنین در مبارزات ضداستعماری و کارگری دخالت داشته باشد. از نظر موضوعی، مینظر بگیرد و هم

ی نیروی کار، توسعه و آزادی  ی اقتصاد استعماری، عرضهاش در زمینههای او را به کارهای اولیهپژوهش

مطالعه سپس  و  امپریالیسم  و  مارکسیستی  پراکسیس  بر  مختصری  تمرکز  بعدها،  کنیم؛  تقسیم  ی  ملی 

ی ذکرشده قبلاً توضیح داده شد به آن گانهطور که در سهداری تاریخی همانمند سرمایهگسترده و نظام

 افزوده شد.

 شدن و نواستعمار»پارادایم آفریقای جنوبی«: منابع کار، پرولتریزه

ی اقتصاد سیاسی آفریقا منتشر کرد  ی تأثیرگذار دربارهآریگی در خلال اقامت خود در آفریقا چندین مقاله

ی با جان سائول با عنوان  کار همی کار و اقتصاد استعماری متمرکز بود و در نهایت در کتابی با  که بر عرضه

( گردآوری شد. آریگی در یکی از این مقالات، »تامین  1973)  ی اقتصاد سیاسی آفریقادربارهمقالاتی  

شدن کامل دهقانان رودزیا تضادهایی را برای نظام  انداز تاریخی«، اظهار کرد که پرولتریزهکار در چشم

توانستند  های دهقانی کارگران و روستاهای خانگی میانباشت استعماری ایجاد کرد. تا زمانی که خانواده

بههزینه را  کارگران  بازتولید  میعه های  را  دستمزدها  بگیرند،  باده  دارند.  نگه  پایین  حال،   این توانستند 

شدن کامل این سازوکار را تضعیف کرد که به موجب آن دهقانان آفریقایی به انباشت سرمایه  پرولتریزه

گرتر شود. چند  کرد تا سرکوبتر شد و رژیم را ملزم  سان توانایی استثمار کار پیچیدهدادند، و بدینیارانه می

ای مشابه را در سراسر منطقه مشاهده  جمله مارتین لگاسیک و هارولد ولپه، پدیده تن از معاصران آریگی، از

آن به گفتهکردند.  منطقهها  نتیجه رسیدند که »کل  این  به  آریگی  آفریقا ی خود  جنوبی  ثروت   ی  با   ...

شد. این الگو با با بقیه آفریقا  شدید از دهقانان مشخص می  مالکیتسلبمعدنی، کشاورزی مهاجرنشین و  

 (.Arrighi 2009: 63بنیاد بود« )... ]که[ اساساً دهقان بسیار متفاوت بود
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دهه در  معاصرانش  و  آریگی  حدود    1960ی  آثار  پیرامون  جنوبی«  آفریقای  »پارادایم  به  معروف 

های  های »شیوهنوشته شدند. برخی با تکیه بر این پارادایم به بسط نظریه  مالکیتسلبشدن و   پرولتریزه

بنیاد نحوی که به نظرشان بازتولید بیش از یک شیوه )مثلاً دهقان ی تولید« پرداختند، بهشدهبندیمفصل

سرمایه عقبو  اقتصادی  جای  به  استعماری،  اقتصاد  در  شیوهداری(  برای  سرمایهافتاده،  مسلط  داری  ی 

طور که در ادامه توضیح خواهم داد، آریگی خود  ( همانFreund, 1985کارآمدتر است. )مثلاً بنگرید به  

داری  ی تاریخ و ماهیت سرمایهتری دربارهتردهدست آوردن نتایج گس های این پارادایم برای به از بینش

داری  ی گذار از فئودالیسم به سرمایهکند. او بعداً با رابرت برنر و دیگرانی که با مطالعهجهانی استفاده می

داری است، بحث کرد. »مشکل  ی سرمایهنفع توسعه شدن کامل به در اروپا اصرار داشتند که پرولتریزه

سادهمدل ”پرولتریهای  سرمایهی  توسعه  نهسازی  که  است  این  واقعیت داری“  سرمایهتنها  داری  های 

با  نادیده میمتحد را   مهاجرنشین آفریقای جنوبی، بلکه بسیاری موارد دیگر، مانند خود ایالات گیرد که 

از برده اروپا  داری، نسلالگوی کاملاً متفاوتی یعنی ترکیبی  از  کشی جمعیت بومی و مهاجرت کار مازاد 

 (.Arrighi 2009: 64شود« )مشخص می

نیاسالند، از جمله آریگی، به دلیل فعالیت  9،  1966در سال   های سیاسی  مدرس کالج دانشگاه رودزیا و 

بخش ملی تبعیدی  های آزادیدستگیر و اخراج شدند. آریگی به دارالسلام رفت که در آن زمان پایگاه جنبش

کعبه بود،  جنوبی  آزمایشآفریقای  برای  آمال  رییسی  که  بههایی  آن  از  دیگران  و  نیرره  عنوان  جمهور 

فکران رادیکال جهان سوم. آریگی سه سال  طور کلی برای روشنکردند و بهسوسیالیسم آفریقایی یاد می

 در دانشگاه دارالسلام گذراند، جایی که به قول خودش: 

افراد ملاقات کردم: فعالان جنبش قدرت سیاه در ایالات  »با همه مندان و  چنین دانش متحد و هم نوع 

فکرانی مانند امانوئل والرشتاین، دیوید آپتر، والتر رادنی، راجر موری، سول پیچیوتو، کاترین هیسکینز،  روشن

بنیان از این  لوئیزا پاسرینیت، که درباره2گذاران سازمان مخفی هواشناسان]جیم ملون، بعدها یکی  ی  [، 

 :Arrighi 2009جمله جان سائول. ) کرد، و بسیاری دیگر ازتحقیق می  بخش موزامبیکی آزادیجبهه

63 ) 

به ماهیت رژیم را  تانزانیا توجه خود  در  استعمارآریگی  از  برخاسته  تر  زدایی و مسائل گستردههای جدید 

ی تغییر بعدی او  رسد چندین مقاله او در زمان اقامت در تانزانیا، نشانهنظر می استعمار نو معطوف کرد. به

 (.Arrighi, 1970داری در سطح سیستمی جهانی است)از جمله بنگرید به ی سرمایهبه مطالعه

آریگی در زمان آشفتگی سیاسی در این کشور به ایتالیا بازگشت و در دانشگاه ترنتو، مرکز    1969در سال  

شناسی داشت، تدریس  ی دکترا در جامعهجویی در آن زمان و تنها دانشگاهی که برنامهاصلی مبارزات دانش
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های سیاسی جناح چپ درگیر کرد. آریگی که تازه از خط مقدم مبارزات  جا خود را در فعالیتکرد. در آن

ای از نوسان و  کنندهجویی و کارگری را در وضعیت نگرانضد استعماری در آفریقا آمده بود، جنبش دانش

چپبی و  مبارز  کارگران  یافت.  دانشنظمی  اتحادیهگرایان  بهجوی  را  کمونیستی  سنتی  عنوان  های 

های »ضدسیاست« مانند پوتره اپراسیو و لوتا  گر« رد کرده بودند و گروههای »ارتجاعی و سرکوبسازمان

ی یافتن یک استراتژی  تشکیل داده بودند. آریگی و چند تن از شاگردانش ایده  گزینجایعنوان  کونتینوا را به

ی آریگی  و گروه گرامشی را تشکیل دادند که به گفته  گرامشیایی برای ارتباط با جنبش را توسعه دادند

که در چند   اتونومیستای کارگر در مبارزه شکل گرفت. جنبش  فکران ارگانیک طبقهبرای پرورش روشن

ها ظهور کرد. باز هم به  چنین فکری بسیار تأثیرگذار بود از این تلاشی بعدی از نظر سیاسی و همدهه

 ی خودش: گفته

ــ برای نخستین بار ظهور کرد.   ی کارگرخودگردانی فکری طبقه ی خودگردانی ــجا بود که ایده»در این

شود. اما در واقع از تفسیر گرامشی که  به آنتونیو نگری نسبت داده میطور کلی ایجاد این مفهوم اکنون به

گذاری شده بود نشئت  بنیاندر گروه گرامشی که توسط مادرا، پاسرینی و من    1970 یما در اوایل دهه

های  های سیاسی کارگری( یا مجتمعها ]کولتیتی پولیتچی اوپرایی )مجتمعکه مجتمع ... هنگامی گرفت.

ی خودگردانی خود را گسترش دادند، گروه گرامشی دیگر کارکردی نداشت و  خودگردان کارگری[ رویه

منحل شد، نگری وارد صحنه شد و کولتیتی   1973 توانست منحل شود. وقتی این گروه واقعاً در پاییزمی

چه در ابتدا  از آنی خودگردانی( را به سمتی ماجراجویانه برد که  پولیتچی اوپرایی و آرئا دل اتونومیا )حوزه

 ( Arrighi 2009: 66-7در نظر گرفته شده بود دور بود.« )

متحد نقل مکان کرد،   به ایالات  1979در کوزانزا سمت معلمی گرفت و تا زمانی که در    1973آریگی در  

را میدر آن آریگی یک گروه تحقیقاتی کارگری در کالابریا  ماند. در آن زمان  بر  جا  با تکیه  گرداند که 

آفریقا به مطالعهی عرضهپژوهش او درباره از جنوب کشاورزی به شمال صنعتی  ی کار در  ی مهاجرت 

شدن   داری لزوماً متکی به پرولتریزهی سرمایهایتالیا پرداخت. یک بار دیگر، آریگی استدلال کرد که توسعه

ی  دار مطالعه( را منتشر کرد، اثری که طلیعه1983)  ی امپریالیسم هندسه  1978کامل نیست. آریگی در  

ی بعدی بود. این کتاب  از سوی او در خلال سه دهه  داری جهانیتر سرمایهتر و گستردهتاریخی سنجیده

ها را در تاریخ  شناسی کند، هژمونیکند تا امپریالیسم را سنخنسبتاً مغشوش است و آریگی در آن تلاش می

قضا،   سازی کند. ازی خودش »فضای توپولوژیک« را مفهومداری مقایسه و به گفتهالملل سرمایهروابط بین

داری است. آریگی  شدن سرمایه گران جهانیرأی با استدلال پژوهشرسد همظر می گیری کتاب به  نتیجه

ایالات چندملیتی«  راه »امپریالیسم  که  را،  شرکتمتحد  گسترش  آن  از  بر  است،  چندملیتی  های 

را  ها  ای آنطور فزایندههای چندملیتی بهکند. گسترش فراسرزمینی شرکتهای قبلیْ متمایز میامپریالیسم
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های بالای نیروی کار که عامل کاهش سود  ها« و هزینهنظمیها و از »بیملت-های دولتاز محدودیت

ها  ملت و افزایش همگنی و وابستگی متقابل ملت-کند. این گسترش باعث تضعیف دولت هستند رها می

دنبال نمیمی را  این نظرات  آریگی  بعدی  به   بر کند. علاوه شود. کارهای  ایتالیا  از  با خروج  آریگی  این، 

 گری سیاسی بازنگشت.کنش

 های جهانی آریگی و پارادایم نظام

ها در  های تاریخی و تمدنشناسی در مرکز مطالعات اقتصاد، نظامدر مقام استاد جامعه  1979آریگی در  

عنوان  همتون به والرشتاین و ترنس هاپکینز پیوست. مرکز فرناند برودل بهایالتی نیویورک در بینگدانشگاه  

های  ی نظامهای جهانی شناخته شد و محققان را از سراسر جهان جذب کرد. نظریهمرکز اصلی واکاوی نظام

بین روابط  به  انتقادی  رویکردهای  از  تعدادی  با  را  مشترکی  تبارشناسی  سیاسی جهانی  اقتصاد  و  المللی 

خود از یک   ی نوبه گردد و بهداری بازمیگذارد که به مارکس و نقد او از سرمایهالمللی به اشتراک میبین

داری جهانی رشد کرده که قدمتش به نوشته  های مارکسیستی و رادیکال سرمایهسنت طولانی در واکاوی

وی. د آ.  های  و  لوکزامبورگ  رزا  هیلفردینگ،  نظریهلنین،  بیستم  یگر  قرن  اوایل  در  امپریالیسم  پردازان 

گران سیاسی رادیکال در  داری جهانی در میان دانشگاهیان و کنشهای سرمایهحال، شرح  این رسد. بامی

تر از دیدگاه مارکس پیروی  ویژه، رویکردهای سنتیی پس از جنگ جهانی دوم از هم جدا شدند. بهدوره

دهد،  داری با گسترش خودْ نیروهای تولید را در سرتاسر جهان توسعه میکردند که بنا به آن سرمایهمی

ی  نیافتگی برخی از مناطق جهان را دگربود پیشرفت و توسعهماندگی و توسعهکه برخی دیگر عقب حالی در

های  کردند همین ماهیت و پویشدانستند. شماری از مکاتب پدید آمدند که استدلال میمناطق دیگر می

انجامد و باعث توسعه برخی کشورها  های جهانی بین کشورها و مناطق میداری جهانی به نابرابریسرمایه

شود. این دیدگاه برای نخستین بار توسط مکتب ساختاری رائول پربیش و  نیافتگی برخی دیگر میو توسعه

ارائه شد، و سپس   1960 و  1950 هایکمیسیون اقتصادی سازمان ملل متحد در آمریکای لاتین در دهه

رادیکالنظریه وابستگی  نئومارکسیستپردازان  آشکارا  ــتر و  از دهه گراها« یا »وابسته ها    1960 هایــ 

فکران رادیکال و رهبران سیاسی سایر نقاط جهان سوم،  آن را بسط دادند. در همان زمان، روشن  1970 و

رسیدند که تا حدی از آمریکای لاتین الهام گرفته بودند.  مانند سمیر امین و والتر رادنی، به نتایج مشابهی  

 های جهانی خود را پروراند. ی متمایز نظامدر این محیط بود که والرشتاین نظریه

دهه اواخر  نظریه1970ی  در  نظام،  بهی  جهانی  دیدگاهی  های  مسائل    گزین جایعنوان  بررسی  برای 

های جهانی کاملاً  های جهانی تثبیت شد. اگرچه آریگی را با پارادایم نظامداری، توسعه و نابرابریسرمایه

های جهانی« واحد را که والرشتاین بسط داده بود رد ی نظامدانستند، او مفهوم یک »نظریهبسته میهم
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داری جهانی باید  ی سرمایهعوض، او استدلال کرد که رویکرد خاص مرکز فرناند برودل به مطالعه کرد. در

های جهانی« در نظر گرفته شود. آریگی معتقد بود که واکاوی  عنوان »دیدگاه یا واکاوی نظامکمابیش به

گران  شناختی« معمولاً »از دو بحث اساسی پژوهشعنوان یک پارادایم متمایز جامعههای جهانی »بهنظام

پیرامون اقتصاد سیاسی جهانی... و ماهیت درازمدت  -های جهانی عزیمت می کند: تداوم ساختار مرکز نظام

 :Arrighi 2005شوند. )مقیاس فرآیندهایی که با سرمایه داری جهانی معاصر مرتبط دانسته میو کلان

33 ) 

ی اقتصاد سیاسی های جهانی چندین فرض اضافی دارد که آن را از سایر رویکردهای مطالعهپارادایم نظام

کند. اقتصاد جهانی نظامی است از اقتصادهای  داری جهانی تاریخی و معاصر متمایز میجهانی و سرمایه

آورد که برای  هایی را گرد هم میویژه قدرت مالی ملی( و دولتی ملی )بهپیوسته که سرمایههمملی به

گران اصلی برای  کنند. کنشزنی به ارزش افزوده تلاش میها و نظام نوکمراتب دولتبالا رفتن از سلسله

کنند  دولتی فعالیت میهای رقیب هستند که در یک نظام بینهای جهانی دولتی نظامداران نظریهطرف

دولتی، زیر واحدهای  ملت های رقیب درون یک نظام بین-تو هر کدام در رقابت با دیگران هستند. این دول 

تر همانا تعامل بین این زیرواحدها و نظام جهانی در خلال زمان است.  واکاوی هستند و واحد واکاوی بزرگ

الملل ظاهر  ی روابط بیندر عرصه  گرایانهای رئالیسم چپگونهچون  از این لحاظ، این پارادایم هم

ی  داری تاریخی، به همان اندازههای جهانی، منطق سرزمینی در سرمایهشود. مطابق با پارادایم نظاممی

شوند  المللی میها بینماندگار است. سرمایه یا شرکتهای ملی رقیب و رقابت دولتی، درونوجود سرمایه

دهد. به قول  داری ملی رقیب را تشکیل می های سرمایهها و شرکتالمللی گروهاما این روند فعالیت بین

های رقیب  های مختلف شرکتهم هستند که در قبال مجموعه  رقیب  تعریف  طبقها »والرشتاین، دولت

 (. Wallerstein 2004: 56مسئولیت دارند ]تاکید من[« )

الملل در این ساختارگرایی دولتی  گران روابط بینگرایان جهانی و پژوهشآریگی در سنت رئالیستی با نظام

بود، ساختارگراییهم تابع دولتنظر  را  اجتماعی  نیروهای  بهای که طبقات و  گران اصلی  عنوان کنشها 

دولتی شان را از طریق نظام بینهای مستقر و رقابتـ ملتدهد و منطق سرزمینی دولتتاریخی قرار می

سازمانبه اصل  سرمایهعنوان  درونی  میدهی  مطرح  جهانی  من  داری  نقد  و  بحث  به  )بنگرید  کند 

Robinson 2001  این اصولْ ساختار نظری آریگی را از زمان ورودش به مرکز فرناند برودل تا آخرین .)

دی به این احتمال فکر نکرد که  طور جکند. او هرگز به، مشخص میآدام اسمیت در پکنکارش،  

ویژگیجهانی است  ممکن  اخیر  امر میسازی  این  و  دهد  نشان  خود  از  جدیدی  کیفی  شامل  های  تواند 

سرمایهناپیوستگی  تکامل  تاریخی  الگوی  با  و  ها  ترسیم  او  که  باشد  هژمونیک  گذار  و  جهانی  داری 

داری جهانی از اواخر  طور که در زیر توضیح خواهم داد، آریگی تفسیر سرمایهپردازی کرده بود. هماننظریه
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پویشسده  و  بیستم  سدهی  اوایل  جهانی  بههای  را  یکم  و  بیست  »گفتمان  ی  «  شدن  جهانیعنوان 

 ــ رد کرد.   بسته هستمجمله خود من با آن هم گفتمانی که از ــ

 های سیستمی انباشت و گذارهای هژمونیک مفاهیم بنیادی: چرخه

  قرن بیستم طولانی ، شاهکارش را به نام  1994 همتون، درآریگی یک دهه و نیم پس از ورود به بینگ

پروراند. آریگی  ( میSCAهای سیستمی انباشت )منتشر کرد. او در این اثر برداشت بنیادی خود را از چرخه

سال گذشته   600داری در ی نظام جهانی سرمایهمدلی ساختارگرایانه از توسعه قرن بیستم طولانی در 

طولانی« است که هر کدام دارای مرکز هژمونیک مرتبط با  ای از چهار »قرن  دهد که شامل رشتهارائه می

های جهانی در زمان انتشار کتاب آریگی اشاره  دان، محقق نظامطور که کریستوفر چیسآن است. همان

 :Chase-Dun 1996داری“ است« )های جهانی از آثار ”مراحل سرمایهکرد، »این روایت جدیدِ نظام

لایه« با سه لایه   عنوان »نظامی لایهداری بهسازی برودل از اقتصاد جهانی سرمایه(. او بر مفهوم164

هایی  ی تحتانی از تولید معیشتی تشکیل شده است. تولیدکنندگان خرد کالایی و شرکتاستفاده کرد. لایه

لایه در  دارند  فعالیت  بازار  در  لایهکه  دارند.  قرار  میانی  سلسلهی  فوقانی  را ی  جهانی  اقتصاد    مراتب 

کنند و با ترکیب  دهند که وسایل پرداخت را کنترل می( تشکیل میhaute financeداران مالی )سرمایه

آورند. از  های خاصْ سودهای کلانی به دست مینظامی دولت-های سازمانی خود با قدرت سیاسیشکل 

شود. آریگی چارچوب برودل را  دار« نامیده میی فوقانی »سرمایهنظر برودل، همانند آریگی، فقط این لایه

هایی از  ی هژمونی بر اساس ترکیبهای صدسالهی سیستمی انباشت یا دورهبرای شناسایی چهار چرخه

گیرد، و هر دوره شامل افزایش دامنه، شدت  قدرت اقتصادی با قدرت )سیاسی( دولت سرزمینی به کار می

دهی  یک دولت سرزمینی حول بازسازمان  ها درتر است. هر یک از این چرخهو مدت زمان کوتاه  تربیش

دهد و آن را در مرکز نظام جهانی و در  شود که به دولت مزیت تولیدی میداری آغاز میی سرمایهنوآورانه

 دهد.جایگاه قدرت هژمونیک قرار می

ی شانزدهم متمرکز بود و پس از آن ظهور هژمونی هلند در  شهرهای ایتالیا در سدهی اول بر دولتچرخه

ی  را شاهد هستیم. هر چرخه  1945 متحد پس از ی نوزدهم و سپس ایالاتی هفدهم، بریتانیای سدهسده 

ای که در آن اشباع  سیستمی انباشت شامل دو مرحله است، یک دوره گسترش مادی و به دنبال آن دوره

ی مالی  ی دوم، کانون انباشت به سمت سرمایهدهد. در مرحلهداریْ سود را کاهش میبازار و رقابت سرمایه

کاری خدمات مالی برای حفظ سودآوری، بر قدرت هژمونیک  کند. سطوح عالی مالی با دستچرخش می

ی  شود و سرمایهستی کلاسیک خارج میکند و از روایت مارکسیشود. آریگی از برودل پیروی میمسلط می

ای تکراری و  داری جهانی، بلکه پدیدهی سرمایهی بیستم در توسعهای خاص در سدهمالی را نه مرحله
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آن دست دولتادواری که قدمت  به  ایتالیایی سدهکم  بازمیشهرهای  داند. »حجم  گردد، میی سیزدهم 

کند و انباشت از طریق معاملات مالی انجام  اش رها میی پولی خود را از شکل کالاییای از سرمایهفزاینده

ای  سازی باعث ایجاد رونق تازهرسد که مالی(. برای چند سال به نظر میArrighi 1994: 6شود« )می

همانمی سالشود،  در  بریتانیا  »عصر طلایی«  در  که  ایالات   1896- 1914های  طور  برای  در   و  متحد 

اصطلاحی   ای است از پاییز« ــحال، این رونق واهی است؛ »نشانه این رخ داد. با  1990و    1980 هایدهه

شود. اعطای وام پول، کسری بودجه و سودجویی از  ابداع کرد و آریگی اغلب به آن متوسل میکه برودل  

کند. در درازمدت،  بینی میحد را پنهان و افول قدرت هژمونیک را پیش از های انباشت بیشجنگ، بحران

 پاییزِ هژمون رو به افول مصادف با بهار هژمون رو به صعود است. 

های سازمانی  شدن چنین زیروروای است از آشفتگی سیستمی و همی گذارهای هژمونیکْ دورهمشخصه

های انباشت جهانی که  در بلوک هژمونیک نوظهورِ تجارت و نهادهای دولتی و تغییرات فضایی در کانون

بنا به   ی سیستمی انباشت آورگان جنوا« ــشود. »چرخههای جهانی میموجب تغییرات ساختاری در نظام

ایبریایی بود. چرخه اصطلاح آریگی انباشتِ هلند ــ شامل نفوذ مالی خارجی بر کشورهای  ی سیستمی 

برداری از دولت هلند پرداختند.  داران مالی به کنترل و بهرههای حفاظتی را درونی کرد« زیرا سرمایه»هزینه

ی نوزدهم و تولید مواد خام  انقلاب صنعتی سده  تربیشی سیستمی انباشت بریتانیا با محصور کردن  چرخه

»هزینه بریتانیا،  امپراتوری  مرزهای  داخل  چرخهدر  و  کرد.  درونی  را  تولید«  انباشت  های  سیستمی  ی 

با گسترش شرکتمتحد »هزینه ایالات را  مبادله«  از  های  بزرگی  برای گنجاندن بخش  های چندملیتی 

ها گنجاند. آریگی  شد، در داخل این شرکتهای جداگانه انجام میهای مبادلاتی که قبلاً بین شرکتهزینه

بیستم  در   طولانی  قرن  دههپایان  بحران  که  کرد  محو نشان  1970 یتأیید  هژمونی   گر  شدن 

سپاری  پذیر و برونی سیستمی انباشت آسیایی آتی را بر اساس انباشت انعطافمتحد بود و چرخه ایالات

 مطرح کرد. 

ارائه کرد، بسیاری    قرن بیستم طولانیعنوان تغییر سیستمی که آریگی در  ی گذار هژمونیک بهنظریه

دهد که  ارائه می  رانی در نظام جهانی مدرنآشوب و حکمهای نظری را برای کتاب  از راهنمایی

همتون را ترک کرد و در دانشگاه جان هاپکینز به کار  همان سالی که آریگی بینگ منتشر شد ــ 1999 در

کنند تا با تحلیل  تلاش می  کار هممشغول شد. آریگی، همسر و شریک تألیفاتش بورلی سیلور و چندین  

ی بیستم به ی از اواخر سدهتربیشهای قبلی دگرگونی در نظام جهانی، درک  تغییرات سیستمی در دوره

ی  طریق کندوکاو در چندین مناقشهبینی کنند. این تلاش از  دست آورند و بتوانند تا حدی آینده را پیش

انش پیشنهاد  کار همهاست. آریگی و  ی قوا بین دولتشود. یکی از این مناقشات تغییر موازنهمرتبط انجام می
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های بزرگ، گسترش مالیه در سطح نظام  ی بیستم شاهد تجدید رقابت قدرتکنند که ما در اواخر سدهمی

ویژه آسیای شرقی بودیم. قدرت، بههای جدید  متحد و ظهور کانون با محوریت هژمونی رو به زوال ایالات

شدن« ناپایدار »قدرت نظامی   ای داشت چرا که با »دوشاخهی بیستم اهمیت ویژهحال، اواخر سده این با

 :Arrighi and Silver 1999شود )متحد[ و مالیه ]آسیای شرقی[« مشخص می جهانی ]ایالات

مناقشه95 دولت(.  بین  قوا  توازن  با  بود  مرتبط  دیگر  سازمانی  و  شرکتها  از  گذار  تجاری.  های  های 

بنگاه بریتانیایی  نظام  به  قدیمی  سهامی  شرکتبازرگانی  نظام  به  سپس  و  خانوادگی،  تجاری  های  های 

ی  تجارت در اواخر سده-دهی روابط دولتی بازسازمانزمینهعنوان پسمتحد به چندملیتی مستقر در ایالات

فرامل تمرکززدایی  اساس  بر  شبکهبیستم  گسترش  کسبی،  احیای  و  غیررسمی  کوچک  های  وکارهای 

 ترین کشورها را تضعیف کرده است. مندقدرتزیردستانه در سراسر جهان که توانایی نظارتی حتی 

های تابع در نظام جهانی است. این موضوع، که سیلور آن را در یک فصل  ی سوم همانا قدرت گروهمناقشه

 Silverکند )گانه است که بر نیروهای اجتماعی از پایین تمرکز مینوشته است، تنها جایی در این سه

های سیستم در تجارت و  تری از این موضوع را منتشر کرد(. گسترشمتعاقباً توضیح گسترده  [2003]

های مسلط و  ی هژمونی بود، متکی است بر قراردادهای اجتماعی بین گروهی هر دورهتولید که مشخصه

ها  های درون نخبگان و ناآرامی از پایین لغو شد، زیرا رقابت بین دولتتابع. این قراردادها از طریق درگیری

ایط لازم را برای بازتولید قراردادهای اجتماعی داری در جریان گذار هژمونیکْ شرهای سرمایهو شرکت

سازی« انحطاط  ی »مالیشدن در طول دوره تضعیف کرد. تعارض اجتماعی فزاینده، که با افزایش قطبی

های نوظهورْ تولید  دهد، زیرا هژمونشود، جای خود را به قراردادهای جدید میهژمونیک برانگیخته می

ی بیستم را  انش فرآیند اواخر سدهکارهمکنند. آریگی و  دهی میای بازسازمانهای تازهجهانی را بر شالوده

شدن و   شدن، زنانه کنند: از طریق افزایش پرولتاریاییدر کار آفرینش نیروهای اجتماعی جدیدی درک می

  تغییر پیکربندی فضایی و قومی نیروی کار جهان که نظم هژمونیک رو به زوال در انطباق با آنها مشکل 

 ی خواهد داشت. تربیش

ی  ی خود به بقیهگانهمحور )و ناگزیر اروپامحور( است. او در سهداری جهانی کانوندیدگاه آریگی از سرمایه

طرز بارزی نیروهای طبقاتی و اجتماعی از  نظام توجهی ندارد، به جز چین و آسیای شرقی، و به نظر من به

های  ی مالی )ملی( و دولتویژه، سرمایهی بالایی« نظام جهانی، و بهگیرد. این »لایهپایین را در نظر نمی

رسد تنها سطحی است که  نظر می کند و بهها است که توجه آریگی را به خود جلب میاصلی مرتبط با آن

که   رانیآشوب و حکمکنند. به غیر از یک فصل در فرآیندهای حدومرزگذاری تاریخی در آن عمل می

(، ما عملاً هیچ نقشی از عاملیت  Arrighi 1990ویژه بنگرید به  ی دیگر )بهدر بالا ذکر شد و چند مقاله

شدگان نقش کوچکی در این  های کارگری، طبقات استثمارشده و مستعمرهیابیم. جنبشاز پایین را نمی
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هستیسه در  طبقاتی  واکاوی  و  کردند  ایفا  سرمایهگانه  از  آریگی  زرادخانهشناسی  در  یا  جهانی  ی  داری 

رسد  های هژمونیک به نظر میدار برخوردار از قدرتی سرمایهشود. حتی طبقهشناختی او نمایان نمیروش

 شود. عنوان عوامل کلان ارج تاریخ تبدیل میهای هژمونیک بهکه به دولت

های فوری مدیران دولتی دشوار است.  ی آریگی فراتر از سیاستگانهدر واقع، یافتن عاملیت جمعی در سه

از یک سو، تمرکز آریگی بر ساختارهای عمیق تاریخی است. از سوی دیگر، وقتی عاملیت وارد روایت  

گذارانِ نزدیک است. مثلاً،  ی مدیران دولتی یا سیاستگذارانهشود، در سطح رفتاری تصمیماتِ سیاستمی

سپتامبر،  11متحد از پی   گرایی ایالاتکینزیسم به نئولیبرالیسم، یا دور جدید مداخله-چرخش از فوردیسم 

گذاران  ی سیاستمورد بحث قرار گرفت، صرفاً به تلاش آگاهانه  آدام اسمیت در پکنطور که در  همان

ن ایالات آمریکا  افول  به  رو  هژمونی  بهبود  برای  میمتحد  داده  اینسبت  در  سطح  شود.  هیچ  جا 

واکاویگرانهمیانجی بین  رفتاری  ای  سطح  در  تصمیمات  و  عمیق  ساختاری  فرآیندهای  از  او  های 

ی سیاست ندارد که بتواند ما را  ای دربارهگذاران دولتی وجود ندارد. در مجموع، آریگی هیچ نظریهسیاست

 از سطح رفتاری و توصیفی عاملیت فراتر ببرد. 

ای که کمی قبل از مرگش انجام داد اظهار کرد که  ها غافل نبود. او در مصاحبهآریگی از این محدودیت

داری  ی تاریخی سرمایهی مالی در توسعهی نقش سرمایهاساساً به کتابی درباره  قرن طولانی بیستم»

ی کار را به عهده گرفت... چون  ی چهاردهم به بعد تبدیل شد. بنابراین بورلی ]سیلور[ بررسی مسئلهاز سده

حال   عین های مادی و درهای مالی و توسعهای انبساطزمان به موضوع تکرار چرخهتوانستم هممن نمی

حال، این پاسخ برای کسانی که نقش علّی در   این (. باArrighi 2009: 74ی کار بپردازم« )مسئله

دهند، یروهای متمایز اجتماعی و طبقاتی نسبت میداری را به مبارزات بین نپویایی مالی و مادی سرمایه

 رضایت بخش نیست. 

شناختی او  ها در مرکز نظام نظری آریگی قرار دارند، در برداشت کلی هستیبه همین ترتیب، اگرچه دولت

ایناز سرمایه مورد  در  تحلیلی  یا  دولت  از  نظری  پرداخت  هیچ  جهانی،  اجتماعی  داری  نیروهای  چه  که 

را میدولت از دولت  ها  دیدگاهش  تیلی در  مانند  نهادگرایان جدیدتر  از وبر و  آریگی  ندارد.  سازند، وجود 

عنوان  عنوان یک نهاد قدرت سرزمینی و در دوگانگی دولت )امر سیاسی( و سرمایه )امر اقتصادی( بهبه

داری زمانی  رو، پیدایش سرمایه این کند. ازمرتبط هستند، پیروی می  دیگریکهایی که از بیرون به  حوزه

هم   طور که قبلاً بحث شد، بهی سیزدهم، همانیا در سدهشهرهای ایتالافتد که این دو در دولتاتفاق می

 پیوندند.می
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ها بر سر تصاحب های درون کانونی دولت گرایان جهانی معتقدند که دور جدیدی از رقابت دیگر نظام آریگی و  

گرایان جهانی متحد آغاز شده است. به نظر آریگی، مانند سایر نظام  هژمون بعدی در پی افول هژمونی ایالات 

است و منوط به آن  راه هم ی یک کشور خاص الملل، هژمونی با سلطه پردازان روابط بین و بسیاری از نظریه 

آن کشورْ محصولات دیگر کشورها را در رقابت کنار بزند. نه آریگی و نه دیگر   ملیاست که محصولات  

ی اند که پیکربندی متغیر فضای اجتماعی رابطه ی این موضوع نبوده گرایان جهانی حاضر تأمل درباره نظام 

شود که با چارچوبی که در روابط فراملی طبقاتی و قدرتی می   کند و شاملبین فضا و انباشت را بازتعریف می 

خوانی ندارد. )اما بنگرید به کنند، هم های ملی از طریق نظام بین دولتی برای هژمونی رقابت می آن قدرت 

Chase-Dunn 2010 توان شواهدی را یافت که شده به سختی می (. با این وجود، در عصر تولید جهانی

ملی خود می  و تجارت محصولات  تولید  به  کند که هر کشوری  انگاره حمایت  این  از از  بسیاری  پردازد. 

گرایانه مطرح دهد، در چارچوبی واقع گانه مورد بحث قرار می ویکم که آریگی در سه ی بیست تحولات سده 

شود. می  اند،شدن پیشنهاد کرده  چه محققان جهانیی مانند آن گزین جای های شده است که مانع طرح تبیین 

عنوان مارت به  موتورز به وال  اصرار دارد که تغییر از جنرال   آدام اسمیت در پکن عنوان مثال، آریگی در  به 

متحد  ی وابستگی اقتصادی فزاینده ایالات دهنده متحد«، نشان  ی »ایالات نمادهای قدیمی و جدید سرمایه 

متحد تبدیل  کنندگان ایالاتی کالا برای مصرف کنندگان عمده هایش به تامین به چین است که شرکت 

حال، این یک واقعیت تجربی است که تولید صنعتی متکی بر چین برای بازار جهانی شامل  این  شوند. با می 

با شرکت سرمایه  از گذاری مشترک گسترده  از سراسر جهان،  فراملیتی  ایالات  های  است که  جمله  متحد، 

استراتژی به  از  بخشی  الگوهاعنوان  و  )جنرال ها  شدند  منتقل  چین  به  فراملی  انباشت  جدید  و  ی  موتورز 

به  وال  را  می مارت  شرکت سختی  »ایالاتتوان  در  های  چرا  متحد«  گرفت  سرمایه  نظر  منفرد، که  گذاران 

، 2010 مارت تا اواسط سال این، وال  بر  شوند و علاوه جمله چین جذب می  شان از هر قاره ازنهادی و دولتی 

 (.[Wal-Mart 2010]فروشی در سراسر چین راه انداخته بود  فروشگاه خرده  290

از دانش اجتماعی مطرح کردهشماری  اجتماعی فضا کممندان علوم  پیکربندی  تر سرزمینی است  اند که 

ملی طیف کاملی از فرآیندهای تولید، خدمات و مالی جهان، فرآیندهای  فراکه پراکندگی جغرافیایی   جایی تا

می بازسازی  غیرمستقیم  اجتماعی  منطق  یک  امتداد  در  را  پیرامون  و  کانون  با  انباشت  که  روندی  کند، 
همدولت معین  قلمروهای  در  مشخص  به  های  )بنگرید  نیست   Cox 1987; Hoogveltگستره 

1997; Robinson 2004با پارادایم  طور گستردهحال، در دستگاه نظری آریگی، و به این  (.  تر در 

حکمی  واسطه  ها هستند، بهداری که درگیر آنطبقات سرمایه  راه همهای جهانی، این فرآیندها به  نظام

گرایان جهانیْ  که آریگی و دیگر نظامهای خاص باشند. زیرا چنانملت-گستره با دولتهم  باید ،  نظری

میسرمایه درک  را  نظام  داری  این  تعریفکنند،  به  دولتبه  بنا  یک  از  تلفیقی  با  -عنوان  خاص  ملت 
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گانه، به  عنوان محور اصلی این سه، بهقرن بیستم طولانیی ملی خاص سازمان یافته است.  سرمایه

ی تاریخ  داری جهانیْ مطالعهشناسی سرمایهها و هستیی خاستگاهای است دربارههمان اندازه که مطالعه
کنند. آریگی  اند هستند که پول را کنترل میداران کسانیآن نیز هست. سرمایه امر مالی است و سرمایه

دولت  -ی سرمایهداند، بلکه رابطهای نمیی مبادلهی تولیدی )طبقاتی( یا یک رابطهداری را رابطهسرمایه
کند.  داری را به وجود آورده است، درک میعنوان ادغام تاریخی سرمایه )مالی( با دولتی که سرمایهو به

ی پولی را کنترل  ی بین کسانی که سرمایهایه را در رابطههای سرمآریگی به پیروی از برودل، خاستگاه 
بیند، »گذار بسیار مغفولی  های سیزدهم و چهاردهم میکردند و حاکمان نظام نوظهور بین دولتی در سدهمی

( ادغام دولت و سرمایه است«  زمانی که سرمایهArrighi 1994: 11که شامل  تا  بنابراین،  داری  (. 

دولت نظام  دارد،  ویژگی  دهندهاصل سازمان  بایددولتی  بین ملت/-جهانی وجود  نه یک  )و  باشد  آن  ی 

ملت هژمونیک یا یک مرکز احتمالی وجود داشته -یک مرکز دولت  بایدتغییر یا پیامدی تاریخی( و  قابل

 باشد.

 »عصر آسیایی« در راه است؟

رسد. کانون بحث  ی قدرت بین مراکز غربی و غیرغربی به پایان میبا تغییر موازنه  رانیآشوب و حکم

های هجدهم و نوزدهم داری در سدهجا بر ادغام تدریجی شرق توسط غرب در نظام جهانی سرمایهدر این

ی پیروزی مبهم تمدن غرب در یک نظام جهانی واحد بود: مبهم است زیرا استعمار  دهندهاست که نشان

بین ببرند و   ی تجارت و خراج آسیایی با محوریت چین را ازطور کامل نتوانستند شبکهو حاکمیت غربی به

عنوان پویاترین مرکز فرآیندهای انباشت در  ی تمدنی این شبکه را تضعیف کنند. شرق آسیا بهنه شالوده

جهانی جدید )هژمون جدید( تبدیل شود، با    مقیاس جهانی ظاهر شده است. اگر این منطقه به مرکز نظم

جا بود که آریگی داستان ها« مواجه خواهد شد. اینالمنافعی از تمدنچالش تبدیل جهان مدرن به »مشترک

 گانه آغاز کرد.را در جلد آخر سه

، و متعاقب آن حمله و اشغال عراق و  2001سپتامبر   11متحد، حملات   کاران در ایالاتظهور نومحافظه

بینی نبود.  گانه را نوشت، قابل پیشافغانستان از سوی آمریکا در زمانی که آریگی دو کتاب اول این سه

در   پکنآریگی  در  اسمیت  بهرهآدام  با  آینده،  از  میمندی  استدلال  پروژهنگری،  که  ی  کند 

ی جدید آمریکایی که دولت بوش اتخاذ کرد، برای جلوگیری از افول هژمونیک  کارانه برای سدهنومحافظه

در محدودیت بود.  ایالاتعوض،  قدرت  جرقه های  و  کرد  آشکار  را  هژمونی  متحده  پایانی«  »بحران  ی 

متحد را پرت کرد و به نفع ظهور چین بود که   متحد را برانگیخت. تهاجم به عراق حواس ایالات ایالات

 نهایی »جنگ علیه تروریسم« خواهد بود.ی احتمالاً برنده
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ی اقتصادی چین، مشترکاً، تحقق دیدگاه اسمیت  ی جدید آمریکا و موفقیت توسعهی سده»شکست پروژه

های جهان را بیش از هر زمان دیگری  میان تمدن  تر بیشی بازار جهانی مبتنی بر برابری  ی جامعهدرباره

 ( Arrighi 2007: 8محتمل کرده است.« )   ثروت مللنیم پس از انتشار  و سده در تقریباً دو 

خواند که استدلال کند »تفاوت اساسی  ای میجا لازم به ذکر است که آریگی آدام اسمیت به گونهدر این

شکل-جهانی فرآیندهای  بین  توسعهتاریخی  فرآیندهای  و  بازار  سرمایهگیری  او  ی  دارد«.  وجود  داری 

سر بگذراند، در حال تبدیل شدن به   داری مناسب« را ازی سرمایهکه »توسعهگوید چین به جای اینمی

بازار« است که اسمیت تحلیل و تصور کرده بود ) (. ظهور و هژمونی  Arrighi 2007: 24»اقتصاد 

از مجموعه تحقیقات رو بالقوه آریگی  دارد.  آن  پیشینیان غربی  با  متفاوتی  مبنای بسیار  رشد   به ی چین 

ی هجدهم اقتصاد پیشرو جهان  کند تا به ما یادآوری کند که چین تا سدهی شرق آسیا استفاده میدرباره

دهی شده کرد که بسیار متفاوت از نظام جهانی اروپا سازمانبود و نظام دولتی آسیای شرقی را اداره می

ویژه بر کار کائورو سوگیهارا استوار است، که مفهوم »انقلاب  ی تاریخ آسیای شرقی بهبودند. بحث او درباره

شکلسخت اساس  بر  آسیا  شرق  تاریخی  رشد  مدل  توصیف  برای  را  و  کوشانه«  تولید  پرزحمت  های 

سرمایهبهره غربی  مسیر  از  آن  تمایز  برای  طبیعی  منابع  از  انرژیبرداری  و  ویرانبر  و  لحاظ  بر  به  گر 

ستود که  عنوان »مسیر طبیعی« توسعه مین را بهمحیطی به کار برده بود. آدام اسمیت اقتصاد چیزیست

داد برای تولید صنعتی تقاضای داخلی ایجاد  مبتنی بر بهبود کشاورزی بود و به جمعیت روستایی اجازه می

المللی متکی بود. دولت چین در پی انقلاب کمونیستی این  کند، بر خلاف مسیر غربی که بر تجارت بین

تمرکز بر کشاورزی را احیا کرد و نیروی کار با کیفیت بالاتری را نسبت به سایر کشورهای با دستمزد پایین  

کند که یک نظام بازار مبتنی بر نیروی کار ماهر  ایجاد کرد که اکنون این امکان را برای چین فراهم می

 آلات سرمایه ایجاد کند. به جای ماشین

ای است  های تجارتی و بازاریابی منطقهظهور مرکز آسیای شرقی به رهبری چین نیز متکی بر احیای شبکه

ی احیاشده با انقلاب صنعتیْ  کوشانهی تلفیق انقلاب سختی هجدهم بر پایهکه در این منطقه تا سده

ای به رهبری  پذیر و شبکهتر از اروپا بودند. این پیوند منجر به مدل جدیدی از انباشت انعطافیافتهتوسعه

 آسیای شرقی شده که دلیل تغییر قدرت اقتصادی به منطقه است: 

تر از  پیش موجود را متحول کرد اما ویران نکرد. مهم ای و ازالملل منطقهای نظام روابط بین»ادغام منطقه

هم درآن،  دگرگونی  به  نتیجه شکل چنین  کرد.  کمک  غربی  نظام  تکوین  سیاسیحال  پیوندی  -گیری 

ویژه مساعدی را برای رنسانس اقتصادی آسیای شرقی و متعاقب آن دگرگونی  اقتصادی بود که محیط به
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حال تکوین است فراهم   چه دری غربی برای درک آنهای مبتنی بر تجربهجهان فراتر از ظرفیت نظریه

 ( Arrighi 2007: 313کرد. )

طور که  ی »عصر آسیایی« آینده، همانی آریگی دربارهبینانهجا باید اظهار کنیم که دیدگاه خوشدر این

دولت  -ی سرمایهعنوان رابطهداری بهبرانگیز او از سرمایهقبلاً بحث شد، تا حدی از مفهوم مبهم و بحث

دار و  ی سرمایهرغم ظهور طبقهدهد تا ادعا کند که چین بهشود. این مفهوم به آریگی اجازه میناشی می

 دار نیست: داریْ سرمایههای سرمایهبنگاه

داری نیست، بلکه با  های سرمایهی بازاربنیاد مبتنی بر حضور نهادها و گرایشداری توسعه»خصلت سرمایه

دار که دوست دارید به اقتصاد بازار اضافه  شود. هر تعداد سرمایهی قدرت دولتی با سرمایه تعیین میرابطه

منافع طبقاتی تابع  تا زمانی که دولت  اما  بازار غیرسرمایهکنید،  اقتصاد  نباشد،  باقی میشان  ماند.«  داری 

(Arrighi 2007: 331–2 ) 

البته گونه ارزیابی  نظریهاین  آریگی هنوز   ی کلاسیک سوسیالای  نظر  از  دولت چین  است.  دمکراتیک 

کند و بنابراین قادر است در راستای »ملی«  دار حفظ میی سرمایهدرجات بالایی از خودمختاری را از طبقه

 عمل کند نه بر اساس منافع طبقاتی. 

های او است. او افزایش  برانگیزترین استدلالارزیابی آریگی از »عصر آسیایی« آینده شامل برخی از بحث
شماری استثمار شدید کارگران  ی کارگری، و »ماجراهای بیهای فزایندهها در چین، درگیریشدید نابرابری

حال، دیدگاه او نسبت به چین  این (. باArrighi 2007: 360کند )ویژه مهاجران« را تصدیق میبه

دهد  شود. شواهد تجربی نشان میخیم است و اغلب در تضاد با شواهد تجربی ظاهر میحد خوش از بیش
های وسیع که گسترش اقتصادی چین به جای »استفاده از منابع طبیعی« باعث تخریب اکولوژیک در پهنه

 Economyجهان هستند )بنگرید به ترین شهرهای های چین شده است و شهرهای آن از آلودهحومه

2004; Bochuan 1992های دولتی و خصوصی چین میلیاردها دلار برای استخراج منابع  (. شرکت

سرمایه دیگر  جاهای  و  آفریقا  لاتین،  آمریکای  از  کردهطبیعی  بیگذاری  که  به شرکت اند  های  شباهت 
ی آسیای شرقی  فراملیتی با منشاء غربی نیست. به جای تأثیر مفیدی که آریگی مدعی است مسیر توسعه

ــ   های چینی است نیروی کار ماهری که قادر به مدیریت تولید خود در شرکت بر کارگران چینی دارد ــ
های شیطانی« جدیدی را تشکیل  دهد که بخش صادرات صنعتی چین »آسیابنگاری نشان میشواهد قوم

 ( Chan, 2001دهد. )می

خوش »برابری  آریگی  شامل  آینده  آسیایی  عصر  که  است  تمدن  تربیشبین  است،  میان  جهان«  های 

جا دیدگاه رمانتیک از جنوب جهانی مشخص است، که  بینی کرده بود. در اینطور که اسمیت پیشهمان

یک باندونگ جدید   ی آریگی، تحت رهبری چین و هند، ممکن است اتحاد جدیدی را ایجاد کند ــبه گفته
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تر  که از لحاظ اجتماعی عادلانه  تر خواهد بود: »یک مسیر توسعهتر ــ که آغازگر جهانی مترقیمندقدرتو  

زیست نظر  از  )و  باشد  پایدارتر  باArrighi 2007: 10محیطی  چرا   این (.  که  نیست  حال، مشخص 

تر از پیشینیان غربی  بینتر یا روشنعنوان عوامل یک هژمونی جدید جهانی مهربانحاکمان چین و هند به

باگرایی آریگی هادی چشمرسد که واقعنظر می جا بهخود باشند. در این حال،   این انداز سیاسی اوست. 

ها را  ویژه هند، و اما چین نیز، جوامع طبقاتی قطبی هستند که نخبگان سیاسی و اقتصادی حاکم آنبه

داری جهانی گره خورده است تا آن  به بازتولید سرمایهای  طور فزایندهکنند و بازتولید خودشان بهرهبری می

داران  اند. چرا نخبگان و سرمایهداری جهانی ادغام کردهتر در نظام سرمایهحد که کشورهای خود را عمیق

 تر و از نظر زیست محیطی پایدارتر باشند؟ی اجتماعی عادلانهفراملیتی چین و هند باید به دنبال توسعه

آینده کمای که درست قبل از مرگش منتشر شد، در ارزیابیآریگی در مصاحبه از  تر متعهد است و  اش 

چنین بر ماهیت  ی نیروها بین طبقات در چین هنوز مطلوب است. او همکند که موازنهچنین اذعان میهم

سازی بزرگ  های مدرنی اجتماعی تلاشکند: »نتیجهاحتمالی انتقالی که در چین در جریان است تأکید می

اش و  بینیاین، آریگی در دفاع از خوش بر (. علاوهArrighi 2009: 87چین هنوز نامشخص است« )

تأیید نسبی نظام نظریحداقل به که   حالی کند که چین پیشرفت کرده است در اش، مشاهده میعنوان 

ــ آخرین اثر   ام اسمیت را در پکنآداند. او  آفریقا رو به زوال بوده و سایر مناطق جنوب عقب مانده

ی خود، اقتصاد سیاسی آفریقای جنوبی، به  قبل از مرگش ــ با بازگشت کامل به اولین تحقیق مهم حرفه

پرسد که چرا چین در اقتصاد جهانی جهش کرده و آفریقا عقب مانده است. او  رساند. آریگی میپایان می

مالکیت تقریباً کامل از دهقانان در آفریقای جنوبی با حذف توانایی نیروی کار روستایی  دریافت که سلب

داری شد. در مقابل، چین  ی رشد سرمایهبرای یارانه دادن به بازتولیدش و انباشت سرمایه، مانع از توسعه

مالکیت« به سرعت پیش رفته است. دهقانان چینی با وجود افزایش شدید  از طریق »انباشت بدون سلب

 اند. ی به زمین را از دست ندادهرسنابرابری دست
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شناسی، مطالعات جهانی و مطالعات آمریکای لاتین در دانشگاه کالیفرنیا در سانتا  جامعه** ویلیام آی رابینسون استاد  

شدن، اقتصاد سیاسی، توسعه،   شناسی کلان و تطبیقی، جهانی های تحقیق و تدریس او عبارتند از جامعه باربارا است. زمینه 

است )انتشارات دانشگاه   داری جهانیآمریکای لاتین و سرمایه آمریکای لاتین و مطالعات لاتین. آخرین کتاب او 

 (. 2008جان هاپکینز، 

 

 ها: یادداشت 

ارائه از کریستوفر چیس  برای  بیکر  پیش دان و یوسف  پیرامون  پیشنهادات خود  این مقاله  نویس ی نظرات و  قبلی  های 

 ی من است. سپاسگزارم. البته مسئولیت محتوا بر عهده 

ی بخش اقتصاد سیاسی نظام جهانی انجمن  ی سالانه ملاقات کردم، زمانی که جایزه  1996[. اولین بار آریگی را در  1]

به کتابم  جامعه را  آمریکا  )انتشارات    متحد و هژمونی  ، مداخله ایالاتشدن جهانیترویج چندگانه:  شناسی 

سال بعدی این فرصت   12( اعطا کرد، بخشی که در آن سال ریاستش را بر عهده داشت. در خلال  1996دانشگاه کمبریج،  

ها بحث کنم.  ی این تفاوت وگوهای خصوصی درباره را داشتم که در چندین مناسبت با او در مجامع عمومی و در گفت

  خاطر حمایتی که از من در مقاطع ها همیشه دوستانه و محترمانه بود. چیزهای زیادی از آریگی یاد گرفتم و به این بحث 

 ام کرد مدیون او هستم. حیاتی در حرفه 

[2 .]  The Weather Underground  فعال    1969 یک سازمان مبارز مارکسیستی بود که برای اولین بار در سال

ابتدا به این گروه که در  آربور دانشگاه میشیگان تأسیس شد.  عنوان هواشناسان شناخته می شد،  شد و در پردیس آن 

دهی شد. هدف سیاسی آشکار این گروه  ی دموکراتیک سازمان جویان برای جامعه عنوان یک جناح از رهبری ملی دانش به

 م. - متحد بود  ایجاد یک حزب انقلابی برای سرنگونی دولت ایالات
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 داری جووانی آریگی در پکن: بدیل سرمایه

 

 ی: لئو پانیچ نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

و چکیده.   تطبیقی  سیاسی  اقتصاد  در  اصیلی  و  گسترده  بسیار  سهم  دهه  پنج  طی  در  آریگی  جووانی 

آدام اسمیت  هاست. اما متأسفانه کتاب  شناسی تاریخی داشت. آخرین کتاب او واجد این ویژگیجامعه

ی گذشته نیست. این کتابْ  داری چین در سه دهههای سرمایهها و پویشی خاستگاهاساساً درباره  در پکن

به نه  را  اسمیت  سرمایهآدام  رسول  بهعنوان  بلکه  آزاد،  بازار  »جامعهداری  پیامبر  بازار  عنوان  ی 

ی اقتصادی  که توسعه جاآن کند که ازداری« معرفی و از آن برای اثبات این موضوع استفاده میغیرسرمایه

گیرد، تقریباً بنا به تعریف، چین  یی اروپا/آمریکای شمالی صورت مدارانهی سرمایهچین خارج از »هسته«

ی  شوند، اما آن نظریهها در نظر گرفته میچون ابزار دولتجا بازارها همداری باشد. در ایننباید سرمایه

ی  که توسعهمانده است. استدلال آریگی مبنی بر اینشود به شدت عقبدولت که در این کتاب مطرح می

عنوان »دولت جهانی« است، از  متحد برای تثبیت خود به ی ایالات اقتصادی چین جزیی از افول پروژه
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 شدن جهانیی ادغام چین در  چنین گسترهکند و هممتحد تفسیر نادرستی می ماهیت امپراتوری ایالات

 گیرد.]*[متحد را نادیده می دارانه به رهبری ایالاتسرمایه

*** 

های پردامنه و اصیل  ی گذشته، بارها از برافزودهچهار دههفکران چپ در من مانند بسیاری دیگر از روشن

ام. در مورد  شناسی تاریخی الهام گرفته و آموزش دیدهجووانی آریگی به اقتصاد سیاسی تطبیقی و جامعه

ی »ناسیونالیسم و انقلاب در جنوب صحرای  ی مشترکش با جان سائول دربارهمن، این تاثیرپذیری با مقاله

توانم احساس هیجانی را به  [ و هنوز هم می1ام خواندم.]زندگی  20 یآفریقا« آغاز شد که در اوایل دهه

نیو  ی درخشان او را در  ، مقالهتربیشیاد آورم که از خواندن آن مقاله به من دست داد. یک دهه بعد یا  

ی  و دهه  1930 ی، دهه1873- 1896 داری مدرن ــخواندم که سه بحران بزرگ سرمایهمی  لفت ریویو 

[ این مقاله  2گیری بود.]حال شکل که سومین بحران هنوز در حالی کرد درــ را با هم مقایسه می 1970

های  او منتشر شد که راه را برای گسست لازم از نظریه  ی امپریالیسمهندسهزمان با کتاب  تقریباً هم

[ او  4] قرن بیستم طولانی[  3ی بیستم گشود.]نمای امپریالیسم در اوایل سدهمارکسیستی قدیمی و نخ

شد )به  ی بیستم متمرکز میبر سده  تربیشکردم آریگی  ها بنا نهاده شده بود، هرچند آرزو میبر این پایه

های اقتصادی در  های زورکی بین ظهور و سقوط هژمونگرداند تا شباهتکه ما را به جنوا برجای این

 این امر تأثیری بر گستردگی آن اثر برجسته نداشت.  ی گذشته را ترسیم کند(، اما هزاره نیم

انگیز. اگرچه خواننده از عنوان آن چنین انتظار  ای شگفتاست با دامنه  آخرین کتاب آریگی بار دیگر اثری

ی  داری چین در سه دهههای سرمایهها و پویشی خاستگاهاساساً درباره  آدام اسمیت در پکنندارد، اما  

ــ به این تحولات   تر از سی صفحهکم گذشته نیست. در واقع فقط آخرین فصل و آن هم نسبتاً مختصر ــ

پردازد که  می  نیو لفت ریویوکتاب به تشریح مقالات مهمی در    تر بیشپردازد.  در چین بدون جزییات می

آن دربارهدر  برنر  رابرت  اثر  به  دههجا  اقتصادی  بحران  به  1970 یی  مبارزات  )آریگی  اهمیت  بر  شدت 

اثر دیوید هاروی  امپریالیسم جدید  صرار دارد( و سپس  عنوان عاملی در ایجاد این بحران اکارگری به

ی  که بررسی همه جایی[ از آن5پردازد.]می  1960 یمتحد از اواخر دهه در چارچوب بررسی هژمونی ایالات

های  ی اول بر کاستیجا غیرممکن است، از عنوان کتاب پیروی خواهم کرد و در درجهاین مضامین در این

ی  ی کتابش دربارههایی که از تفسیر آریگی در مقدمهشوم، کاستینظری و سیاسی آریگی متمرکز می
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ی اقتصادی  ی توسعه»تغییر کانون اقتصاد سیاسی جهانی از آمریکای شمالی به آسیای شرقی در پرتو نظریه

 [ 6شود.]آدام اسمیت« ناشی می

 اسمیت در مقابل مارکس

[ رسول  آدام اسمیت در پکنمهم است که از همان آغاز روشن شود که آدام اسمیت در عنوان کتاب ]

شود. استدلال  داری« شناخته میی بازار غیرسرمایهشود، بلکه پیامبر »جامعهداری بازار آزاد تلقی نمیسرمایه

داری تلقی کنیم )یا، افتد باید روندی غیرسرمایهچه اکنون در چین اتفاق میاصلی آریگی این است که آن

ی  داری نیست(. این بحث که ریشه در نظریهکند، »لزوماً« سرمایهکه گاهی این بحث را مشروط میچنان

ویژه که کتاب به آندره گوندر  ی وابستگی خویشاوند نزدیک آن است )بههای جهانی دارد و نظریهنظام

داری استوار است و خود این برداشت  ی از استثمار سرمایهفرانک تقدیم شده است(، بر برداشتی جغرافیای

نیافتگی«  ی توسعهداری بر حسب »توسعهکه سرمایه جاپیرامون است. از آن- های کانون مبتنی بر مقوله

توسعهدرک می با  روند  این  و  )بقیهشود  مقابل »پیرامون«  در  آمریکای شمالی(  و  )اروپا  کانون  ی  طلبی 

از سده نظر میجهان(  به  آغاز شد،  شانزدهم  توسعهی  که  زمان  این  رسد که هر  از  بیرون  اقتصادی  ی 

 داری باشد.افتد، تقریباً بنا به تعریف، نباید سرمایه»کانون« اتفاق می

به نظر می از نحوهرسد )دستدر واقع،  ابتدای کتاب پیش کم  در  را  این موضوع  آریگی خودش  ای که 

[ با این  7کشد( که او سه دهه منتظر بوده است تا به نقد معروف رابرت برنر از »مارکسیسم نواسمیتی«]می

[ این کتاب با در  8کند.]واقع یک »اسمیتی« است و به آن افتخار می ادعای جسورانه پاسخ دهد که او در 

پرداز  شود، و مارکس بسان یک نظریهصورت جدلی آغاز میدادن صریح اسمیت با مارکس به قرار تقابل

ی تولید  شود که ظاهراً تشخیص نداده گسترش شیوه»زمین مسطح« )مانند توماس فریدمن!( معرفی می

تر از مارکس  گی مدعی است که اسمیت کمشود. آریداری نمیی عمومی سرمایهبورژوایی منجر به توسعه

[ اگرچه اظهارات  9بین« بود.]آورد، »خوشی جهان به ارمغان میبه امتیازاتی که گسترش اروپا برای بقیه

ی معروف  عنوان مثال، اشارهتر از اظهارات اسمیت بود )بهی این موضوع در واقع بسیار دقیقمارکس درباره

 براندازی،داری« است ــ از »فام عصر تولید سرمایهدم سرخ مارکس به »خون و کثافت« که »مبشر سپیده

[،  10پوستان«(]، تا »تسخیر و چپاول هند شرقی« برای »شکار تجاریِ سیاهسازی« جمعیت بومیانبرده

کند که در آن اسمیت »گرایش عمومی«  مطالب زیادی استخراج می  ثروت مللآریگی از یک قطعه از  

اروپا را قادر    گسترش  را   ... نقاط جهان  )بر اساس سود تجاری که »دورترین  برای هند شرقی و غربی 

چنین تشخیص  را افزایش دهند«( واجد »منفعت« ارزیابی کرد؛ اما او هم  دیگریکهای تمتع  ساختند تا مایه
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عدالتی را  ها را قادر کرد هرگونه بی]تاکید از آریگی[ ... آن  برتری زورها در اعمال داد که »توان اروپایی

[ اما به نظر آریگی،  11ی خود، بدون پیگرد مجازات مرتکب شوند.«]در آن کشورها و مستعمرات دورافتاده

تحتنکته است  ممکن  که  خود  خوانندگان  از  دسته  آن  به  اسمیت  که  است  این  مهم  چنین ی  تأثیر 

 دهد:  خاطر زیر را میای قرار گیرند، اطمینانهای آزاردهندهعدالتیبی

تر رشد کنند و فاتحان اروپایی از غافله عقب بمانند، و ساکنان  »از این پس، شاید، بومیان آن کشورها سریع

ها را جبران کنند و با القای ترسی متقابل به  ی جهان در فرایند برابری زور و شجاعت فاصلهچهارگوشه

 [ 12بدل سازند.«] دیگریکهای مستقل را به نوعی احترام گذاشتن به عدالتی ملتتنهایی بتوانند بی

از مصداقآریگی استدلال می با هدایت  های مسیر ثروت ملی میکند که اسمیت چین را یکی  دید که 

ی  بعدها به سمت تولید صنعتی و تجارت خارجی )در مقابل مسیر توسعهسرمایه، ابتدا به کشاورزی و فقط 

که آریگی  ای است برای اینگرا«ی هلند(، »مسیر طبیعی امور« را طی کرد. و این پایه»غیرطبیعی و واپس

کند دیدگاه اسمیت به ما کمک می کند تا بفهمیم چرا چین، در پایان، پیشتاز راهی است که در  فکر می

که این   حالی اندازد. درپیرامون اقتصاد سیاسی جهانی را برمی-ی پنج قرنی کانونزمان ما سرانجام شالوده

نگرفتن   ی او منجر به درسگیریم که بیزاری چین از تجارت خارجی در زمانهاظهارنظر اسمیت را نادیده نمی

گویی اسمیت  را پیشتوان آن  های مختلف جهان« شد )که میهای هنر و صنعت در بخشاز »پیشرفت

گیرد(، آریگی خود تبیین الشعاع قرار میداری اروپایی تحتشدن سرمایه خواند که حتی چین نیز با صنعتی

ی  کنندهی نیروی قهرآمیز خرددهد که منجر به توسعهبراساس گرایش غرب به تجارت خارجی را ترجیح می

می مهمامپریالیستی  ازشود.  همه،  از  دهه جاآن تر  سه  در  چین  است  معتقد  آریگی  مسیر  که  گذشته  ی 

 رسیم:می آدام اسمیت در پکن»طبیعی« اسمیت را دنبال کرده ، ما به تز کلی کتاب 

پروژه توسعه»شکست  موفقیت  و  آمریکایی  جدید  قرن  بهی  چین،  اقتصادی  تحقق  ی  مشترک،  طور 

بازار جهانی مبتنی بر برابری تمدنی جامعهانداز اسمیت دربارهچشم های جهان را بیش از هر زمان  ی 

 [ 13سازد.«] محتمل می ثروت مللنیم پس از انتشار کتاب   و قرن  دیگری در تقریباً دو

گیرد که چرا این مسیر توسعه  چنین اسمیت را راهنمای خود برای درک این موضوع در نظر میآریگی هم

پرداز بازار خودتنظیمی  که نظریهی آریگی، اسمیت به جای اینداری دانست. به عقیدهرا نباید )لزوماً( سرمایه

ین  تربیشپردازد. اسمیت معتقد بود رقابت در بازار آزاد در واقع  چون ابزار حکومت« میباشد، به »بازار هم

داران به  ها باید در برابر گرایش سرمایهدارد. اما برای تحقق این امر، دولت  راه هممنافع اقتصادی را به  
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واردان به بازارهایشان مقاومت کنند، گرایشی که در  کردن تازه حمایت یا افزایش سود از طریق محدود

هاست که  [ از دل این دیدگاه14کند.]نتیجه رقابت را محدود و در نتیجه »منافع عمومی« را تضعیف می

آورد: تفاوت اساسی بین  دست می داری را که در کتاب جدیدش نقش اساسی دارد بهآریگی تعریف سرمایه

بازار سرمایهجامعه آیا »سرمایهداری و غیرسرمایهی  ی  تربیشداران قدرت  داری بر این اساس است که 

 [ 15برای تحمیل منافع طبقاتی خود به زیان منافع ملی دارند یا ندارند.«]

 ساز مقولات مسئله

 این کتاب موثرند. آشکارا در ایپایه هایمقوله  سازِای از کاربردهای بغرنج و مسئلهمن، مجموعه نظر به

تجارت تنظیم   و صنعت کشاورزی، توالی اساس بر اقتصادی »طبیعی« و »غیرطبیعی« که یتوسعه هایمقوله

داری را  سرمایه یکنیم توالی توسعهتلاش می کنم هنگامی کههستند. من فکر می خام اند، کمابیششده 

 ای درک کنیم کهتوالی یمنزله ــ به نوزدهم یسده در متحد ایالات ویژه دربه و بلکه بریتانیا، در تنها نه ــ

 خصوص در رویکرد است. این کنندهراهگم بسیار کشاورزی، رویکردمان شود و نه بامی آغاز خارجی تجارت با

 با وسایل مستقیم تولیدکنندگانی  رابطه یمسئله تنها  نه داریغیرسرمایه و داریسرمایه بازار جوامع بین تمایز

کنار را  ــمی تولید  کهمسئله گذارد  سرمایهپویش و منطق در ای  نظام یمنزلهبه داریهای  تولیدیْ   یک 

را دارد. دارسرمایه معنای از عجیب بسیار برداشتی چنینهم بلکه ــ اساسی است  در توانمی این موضوع 

 هایاستان دارانبانک و بازرگانان که معتقد است کرد مشاهده بود، گرفته وام برودل  از که آریگی، اظهارات

گیر  چشم داریسرمایه سازمان  که داشتند ایتجاری »شباهت زیادی با جوامع چین امپراتوری جنوبی  ساحلی

 گوید:[ اما می16دادند.«]می  تشکیل را اروپا شانزدهم یسده 

داری نیست، بلکه  های سرمایهی بازاربنیاد مبتنی بر حضور نهادها و گرایشی توسعهدارانه»سرشت سرمایه

دار که دوست دارید به اقتصاد بازار اضافه  شود. هر تعداد سرمایهی قدرت دولتی با سرمایه تعیین میبا رابطه

 [17ماند.«] دارانه باقی میشان نباشد، اقتصاد بازار غیرسرمایهکنید، اما تا زمانی که دولت تابع منافع طبقاتی

 آن منافع باید دارد. چرا کاملاً مرکزی نقشِ بحثْ کلِ در اگرچه کرد، درک را اظهارات این توانمی دشواریبه

 شوند،منع می دارند حضور بازار در قبلاً که دیگرانی توسط  اما کنند، رقابت خواهندمی که دارانیسرمایه از دسته

 احتمالاً شوند، اضافه زیادی  دارانسرمایه اگر و شود؟ گذاشته کنار دارسرمایه یطبقه کل منافع یمحاسبه از

 توانند رقابت کنند! می هاآن  کندمی تضمین دولت دهدمی نشان باشند که بنابراین رقابت حال در باید
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اگرمی وجود به دولت سازیممفهو با مشابهی مشکلات که بتوان آید.  دچار   مارکس سیاسی اقتصاد گفت 

آن »جبرگرایی است،  آریگیاکونومیستی«  می از چه  استنتاج  این توجه با کند،اسمیت  بازارهابه   ابزار که 

 دولت که ینظریه حال، این سیاسی« است. با دچار »جبرباوری  تربیششوند، به مراتب  می تصور هادولت

 اجتماعی عمومی«، »منافع مانند »منافع اصطلاحاتی است. نیافتهتوسعه شدت به شودجا مطرح میاین در

 شککه بی شوند ــدر نظر گرفته نمی سازمشکل ایدئولوژیک  هایسازه چونملیْ« هم عمومی« و »منافع

که درست هنگامی   است ذکر شود )شایانها پرداخته میچون مقولات عینی به آنــ بلکه هم چنین هستند

حصارکشی   و مالکیتبرد، سلببه کار می این اصطلاحات را بود و  ثروت مللاسمیت مشغول تألیف   که

 که زمانی جز پردازد، بهی این »منافع عمومی اجتماعی« میها به مثابه جلوهداشت. آریگی به دولت جریان

 خاص یکنند. شیوهمی تحمیل بازارها یتوسعه بر خود را )یعنی منافع ضدرقابتی( محدودِ منافعِ دارانْسرمایه

-کار  مناسبات مالکیت، که مناسبات تضمین برای آن مُعرف  کارکردهای و داریسرمایه دولت دهیسازمان

 غایبند.  داریسرمایه دولت از ضعیف سازیمفهوم این در انباشت است، و حافظ کندرمایه را بازتولید میس

 را خارجی تجارت که غیرطبیعی« شود. »مسیرمی تشدید امپراتوری هایاز دولت تلقی آریگی با معضل این

نظامی فزاینده است که   دهد، مستلزم قدرتکانون توجه خود قرار می ی اقتصادیتوسعه مسیر یمنزله به

دولتی پیش  بین کند که با رقابتگری ایجاد میو نظامی گراییصنعت داری،سرمایه کوشی بین»نوعی هم

نظامی برتر« یکی از عواملی است که   که »نیروی اسمیت [ آریگی با بیان این اظهارنظر18شود.«]میرانده  

اقتصاد جهانی به زیان    تربیشپارچگی  های حاصل از یکها توانستند »مزیتدهد چرا اروپایینشان می

چه  کند که آنهای شانزدهم و هفدهم به خود اختصاص دهند، ادعا میهای غیراروپایی« را در سدهملت

 کند، همانا توالیتعریف می دارانهسرمایه عنوان مسیریدیگری به چیز هر از بیش را اروپایی یتوسعه مسیر

«ی هلندی رسید و  اولیه هایملتبه »دولت ایتالیا شهرهایدولت از قدرت بود که و سرمایه پایانبی انباشت

ها  ایبریایی جنوایی شرکای که امپریالیستی سنت ریتانیا )»وارثامپریالیسم« توسط ب و داریسرمایه با »ادغام

»جاه در  و  یافت  ادامه  کردند«(  ــ تاریخ در متصور سیاسی یپروژه ترینطلبانهآغاز   تلاش بشریت« 

 [ 19ــ به اوج رسید.] جهانی« به »دولتی خود تبدیل برای متحد ایالات

سرمایه منطق  و  سرزمینی  منطق  بین  هاروی  تمایز  از  خود،  سیاسی  جبرباوری  براساس  داری  آریگی 

دارانه به »انباشت قدرت و سرمایه  ورزد که امپریالیسم از نوع سرمایهگیرد و اصرار میامپریالیسم فاصله می

« ربط زیادی ندارد یا هیچ ربطی ندارد، بلکه با »انباشت قدرت و سرمایه در داخل نظام  هادرون دولت

که استدلال حال، معضل واقعی تمایز هاروی این است که، با این این  [ با20ها« مرتبط است.]متحول دولت
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دارانه« بر آن نوع منطق دیگر مسلط است، آن دسته  داری در »امپریالیسم نوع سرمایهکند منطق سرمایهمی

انباشت دشوار است، به  شان بر حسب »ترمیم فضایی« ناشی از فوقهای امپریالیستی را که توضیحاز کنش

سد  این رویهْ داری تداوم دارد.دهد که در دولت سرمایهداری نسبت میمنطق سرزمینی قدرت پیشاسرمایه

بود، بریتانیا امپراتوری در قبلاً نقشی که شود ــداری میسرمایه های امپراتوری نقش فهم راهِ  اما مشهود 

 به ترکم هژمونیک دولت آن موجب به ــ که   بیستم است یدر سده آمریکا امپراتوری یویژه مشخصهبه

 هایدولت سایر معطوف به یافتن این اطمینان است که  تربیش  کند ومی توجه خود حاکمیتی قلمرو گسترش

سرمایه و حفاظت  داری ساختار یابند )یعنی مسئولیت حفظ انباشت  های سرمایههمانند دولت مستقل رسماً

 [ 21ــ را در قلمرو خود بر عهده بگیرند(.] و نه فقط دارایی اتباع دولت امپراتوری از مالکیت خصوصی ــ

 بیش بیستم یداری سدهسرمایه یبرجسته امپراتوری عنوانبه متحد ایالات ماهیت از آریگی نادرست درک

کوشد خود را به  شود. آمریکا بنا به این تصویر میکند آشکار میترسیم می  آن ی که ازتصویر در چیز هر از

از   جلوگیری برای ایوسیله عنوانامروزه به یا جنگ از پس یدوره در خلال چه جهانی« بدل سازد، »دولت

آن.] اگرچه22افول  دست واقعاً داریسرمایه یک ساختن [  بعد،   جهانی جنگ زمان از کمجهانی،  به  دوم 

 اداره را خودشْ جهان مستقیماً که نبود این طور قاطعبه پروژه این است، بوده آمریکا دولت یپروژه گمانبی

پروژه هاآن تابع را حاکمیتش که کند واگذار المللیبین نهادهای به را وظیفه این یا  کند درعوض،   یکند. 

 برای تلاش با جا همه در سرمایه انباشت برای جهان ساختن ایمن چونرا هم جهانی داریساختن سرمایه

 حقوقی، قانونی، مناسب هایرویه و و از طریق ایجاد نهادها ی کشورهای جهانکردن همه داریسرمایه

 پندارد،می داریسرمایه دولت یک جوهر چه آریگیمتصور بوده است. دقیقاً برخلاف آن قهری و بوروکراتیک

 آمریکا دولت که دلیل این ویژه بهبه است، رقابت گسترش و بازارها گشایش تشویق به مستلزم معمولاً امر این

 دوران از آمریکا امپراتوری درکِ علاوه،ببرند. به سود امر این از آمریکایی دارانسرمایه که است داشته انتظار

 داریسرمایه محدود منافع برای صرف عامل »اخاذی« عنوانبه فهمد،آریگی می که طورهمان ریگان به بعد،

 سرمایه جهانی انباشت تقویت برای هدف نسبی محدود. خودمختاری بسیار تصوری است [23متحد]  ایالات

 کند. می  عمل امپریالیستی داریسرمایه دولت سطح در نیز

استدلالاین در  هژمونی« شدن »آشکار بر مبنی  آریگی تز علیه قبلاً من  و گیندین سام که را هاییجا 

را   او قیدوشرطبی استدلال نسبتاً که بگوییم است [ کافی 24کنم.]نمی تکرار بودیم، کرده ارائه متحده ایالات

 جهانی داریساختن سرمایه اش را درنقش امپریالیستی حفظ توانایی آمریکا دولت دانیم کهکننده نمیقانع

است. و بیست یسده  در داده  دست  از  عنوان  به ویتنام در متحد ایالات یتجربه از آریگی توصیف یکم 
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 آن، پایانی« عنوان »بحرانبه عراق در تاکنونی تجربه و متحد ایالات هژمونی گیر«چشم گر »بحراننشان

آسیای   از سرمایه چه جریانبلندمدت را دربردارد. آن ساختاری تضادهای به تضادهای مقطعی فرافکنی خطر

داری  ی حفظ سرمایهی آمریکا( در خصوص شیوه)مازاد بر پوشش کسری بودجهمتحد   ایالات به شرقی

 ادعای تهدید امپراتوری نیست.  ضعف برای ملاکی دهد،می نشان جهانی یسرمایه آمریکا توسط مدارهای 

با صندوق ]   ثروت  هایامپراتوری  نباشد که تهدید از ترجدی  احتمالاً [1- 24حکومتی  بینی پیش مشابهی 

قبل بازنشستگی هایصندوق  شدمی ایجاد   مدارهای در ادغام از کارگران  امپراتوری  برای  کنند.  سرمایه 

 و تحقیق هایهزینه در آن  پایدار و عظیم گامیپیش به توجه با متحد ایالات امپراتوری مادی هایشالوده

 و مستقیم متحد ایالات چندملیتی هایشرکت که جهانی اشتغال و تولید نسبت و نیز مقام اول آن در توسعه

 است.  نشده فرسوده هنوز عامل آن هستند، غیرمستقیم

 است؟ داریسرمایه چین  آیا

 اخیر که هایدهه در چین اقتصادی ی پرشتابرسیم: توسعهبه اصل مطلب کل این بحث می سرانجام و

اغراق  پردازد. بیچین« به آن می های صعودپویشها و  ی »خاستگاهکتابش درباره فصل آخرین در آریگی

»اغلب  که  آریگی  ]آدام با مطابق بازار اقتصاد به چین بازگشت هایویژگی استدلال   از اسمیت[ برداشت 

شوار است که چین مسیر  [ تأیید این استدلال د25را دارد«، پرمسئله است.]  ی ]خودمحور[ی بازارپایهتوسعه

 داخلی را دنبال کرده است، آن هم زمانی بازارهای و  کشاورزی برای  شدن قائل در اولویت »اسمیتی« طبیعی

وسویی بیرونی داشته است  سمت سده، ربع از یک ترکم ی ادر دوره چین ملی ناخالص درآمد چهارم از سه که

است، ناخالص  تولید درصد 75 با برابر واردات و صادرات مجموع )یعنی  درصد 30با   مقایسه در داخلی 

در26ژاپن.(] درصد 32و   متحد ایالات  بازارها از چین دولت که  جاآن از که کرد استدلال توانمی واقع [ 

 داریسرمایه دهندگانتوسعه روندی است که شبیه این روند است، کرده استفاده حکومت« عنوان »ابزاربه

کردند، یسده  اواخر در متأخر طی  کتاب در آریگی  که کسانی همان نوزدهم   کشورهای عنوانبه این 

 کند.می معرفی دارامپریالیستی سرمایه

 که طوریبه است، بوده متکی خارجی مستقیم گذاریسرمایه به زیادی حد تا چین که  است این اصلی تفاوت

رقم در  درآمد ناخالص ملی است )این   سومبالغ بر یک حاضر حال در هاخارجی به متعلق گذاریسرمایه کل

سوم از کل فروش تولیدات صنعتی و نیمی های خارجی یکو وابستگان به شرکت درصد است(  دو تنها ژاپن

 چندملیتی هایشرکت وابستگان خود، کلاسیک الگوی در این، بر علاوه [27از صادرات آن را در اختیار دارند.]

 دریافت محلی منابع از چین در گذاریسرمایه برای را خود هایوام دوسوم تقریباً چین  در مستقر متحد ایالات
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دیگر،   جاهای چونهم چین، در شود.می تأمین مادر شرکت هایوام از پنجمیک از  تر که کم حالی در اند،کرده

 که نسبتاً معتبری دانست گیرندگانوام توانمی را خارجی چندملیتی هایشرکت محلیِ یبعههای تاشرکت»

خارجیشرکت   نهایت در آنجیب با مادر  از  گشاد  حمایتهایی   نقش نباید چنینهم [ 28کنند.«]می ها 

 شود.  گرفته نادیده امروزی، آفریقای  ویژه دربه چین،  خود کلاسیک نسبتاً امپریالیستی

 بود، کرده دارسرمایه را آن کسی اگر کرد ــ دارسرمایه چین را که نبود متحد ایالات که است درست مطمئناً

 بورژوازی به را چینی خود ی آوارگانسرمایه کمک با که بدانیم کمونیست حزب نخبگان کار که است تردرست

 ابزاری تفسیر چنین که بدانیم ایبورژوازی از ترمستقل نسبتاً را چین معاصر دولت اگر حتی کنند. امامی تبدیل

دانست که می را آریگی ادعای توانمی به دشواری دهد،می اجازه به نظر میمعتبر  رسد چین شبیه گوید 

شود«؛  ملی پیش رانده می منافع  راستای در کار برای وقفهبی رقابت که با است دارانیسرمایه اسمیتی »دنیای

بپذیریمدشوارتر این حتی و ازسرمایه منافع مستلزم »تبعیت امر این که  ملی« بوده است. این   منافع داری 

 دارسرمایه را هاآن  آریگی که از کشورهایی بیش  این دلیل که  است به داریغیرسرمایه چین  دولت که فکر

 دهدنمی ارائه ایمقایسه شواهد آریگی چنینهم و است، مشکوک کاملاً دارد، گرایش رقابت ترویج داند بهمی

 استدلالی باشد. چنین که در تأیید

 ترشکاکانه بسیار بررسی ــ آخر فصل آخر صفحه چند تا کمدست است ــ مفقود که چیزی همه، از ترمهم

 است. مطمئناً شده به آن تبدیل چین که است  نابرابری طبقاتی بیش از پیش جامعه در  ملی« مفهوم »منافع

»دولت عنوانبه چین که استدلال این نباید)ضرورتاً(  یک  ــ داریسرمایه فعال«  شود  با   زیرا تلقی 

 طورشود. همان گرفته جدی خیلی تواندنمی ــ [32واشنگتن« مطابقت ندارد] اجماع  نئولیبرالی های»نسخه

 ایجاد کنند، نظارت داریسرمایه اقتصادهای ایجاد بر تا بود نیاز فعال هایدولت به نوزدهم یسده  در که

 چین دولت که بگوییماست. این بوده فعال هایدولت نیازمند توسعه، حال در جهان در ویژهبه نئولیبرالیسم،

 بورژوازی برای صرف ابزاری است و کرده حفظ المللیبین  و داخلی دارانسرمایه نسبت به را برتر« »دست

 را دارانچین »سرمایه که دولتبر این مبنی آریگی گوید. ادعاینمی  ما به زیادی چیز خود خودی به نیست،

]  واداشته دیگریک با رقابت به کارگران جای به نیستاین در[  33است«  بجا   نباید چنین هم  و شود جا 

 تضعیف برای جهان سراسر در داریسرمایه هایدولت توسط پذیریرقابت چینی ی نمونه از  که  را ایاستفاده

 گرفت.  نادیده است، شده اخیر انجام هایسال در شانکارگران همبستگی و مقاومت

 ی کارگرانرابطه به نه، یا کند می دنبال را داریسرمایه مسیر چین آیا که سوال این ی جوانب،به همه  با توجه

 که:  است معتقد آریگی گردد.بازمی اقتصادی یتوسعه روند با
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 یتوسعه در برنر دوم شود... شرط  اجرا و شناخته رسمیت به چین در زمین به برابر دسترسی اصل که زمانی »تا

)اینسرمایه اول وجود   داده دست از را تولید ابزار کنترل باید مستقیم تولیدکنندگان کهداری  ]شرط  باشند( 

 مبادلات گسترش وجود با دارد. بنابراین، زیادی فاصله کامل استقرار لئو پانیچ[ تا  داران ـسرمایه بین رقابت

 [ 34نیست.] داریسرمایه لزوماً چین ی توسعه بازارِ سودآورْ ماهیت

 در که حیاتی است معیاری تولید  وسایل با مستقیم تولیدکنندگان یکه رابطهاین  تصدیق با آریگی بنابراین

و مبتنی  برگرفته اسمیت از که را داریسرمایه گزینجای تعریف طور ضمنیبه ندارد،  وجود  اسمیتی چارچوب

آریگیمی تضعیف دارانسرمایه و  دولت بین یرابطه بر است عنوان  فصل در کند.  دادن  با  کتابش،  پایانی 

 های شهر و روستا« در چرخش به اقتصاد بازار، بهمالکیت« به بخش مرتبط با »بنگاه»انباشت بدون سلب

از ابزار مالکیتسلب که کندمی اذعان ناخواسته رسدمی نظر  یدهندهنشان مستقیم تولیدکنندگان تولید 

که معرف یخصیصه بابه شمار می داریسرمایه یجامعه اساسی است   تنها نه بخش این حال، این آید. 

 به بلکه گیرد،می  شد نادیده ایجاد های شهر و روستادرون بنگاه سرعت به که را نابرابری طبقاتی مناسبات

 به چین اقتصادی یتوسعه یشالوده عنوانبه اینک های شهر و روستاکه بنگاه کندنمی توجه نیز نکته این

 واضح اکنون کردند،می عمل روستاها در مازاد کار حفظ یوسیله عنوانبه هاآن زمانی اند. اگرشده رانده حاشیه

راهبه حالت بهترین در نظر این از  که  است بین  ایستگاه   عمل ایگسترده مهاجر کار  نیروی  برای  عنوان 

 ها وابسته بود،آن ارسالی وجوه شان که بهروستاهای با زد،می  دامن چین اقتصادی یتوسعه به که کردندمی

کههماندرست   کارگرانحواله به السالوادوری یا مکزیکی روستاهای طور  ارسالی   در مهاجرشان های 

 اند. آمریکا وابسته شهرهای

 و »تقاضاهای مقامات معرض در  ایطور فزایندهبه زمینْ به برابر به جای دسترسی چین روستاهای ساکنان

 عمدتاً فقط دادن موضوع این علیه شانشکایات به چین دولت پاسخ و اند؛گر« بودهدهندگان چپاولتوسعه

 تعداد برابرشدن سه با ،1978 از[  35است.] بوده کشاورزان هایزمین تقاضای استرداد برابر در غرامت یوعده

به   18از   شهری جمعیت افزایش و شهرها شدند:  سرازیر روستاها از مهاجر کارگران درصد، 44درصد 

 پایان شد. تعداد کارگران مهاجر در برابر دو 1933 داشت؛ این رقم تا  وجود 1989 در مهاجر کارگر میلیون 30

ی  صنایع مرتبه در درصد 52 و صنایع مرتبه دوم در کارگران کل از درصد 58که  بود نفر میلیون 130 ،2006

 بلکه درآمد دارند،کم  مشاغلی تنها نه هاآن  دهند.می تشکیل را وساز( ساخت در درصد 80از ترسوم )و نه کم

 محروم نیز است راههم چین در خانوار نامثبت نظام با که بهداشتی هایمراقبت و اجتماعی خدمات از

 [ 36هستند.]
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 اقتصادی یتوسعه ماهیت چیز هر از بیش که است کار بازارهای ایجاد و کار نیروی سازیکالایی واقع در این

این   فاصله دارند، مطلق فقر چین با خط از مردم بخش بزرگی که جاآن کند. ازمی مشخص را چین معاصر

 قانون است. ایمبادله روابط  طریق از مصرف و تولید بر مبتنی کالایی یجامعه در هاآن ادغام بازتاب دقیقاً امر

 است:  گفته دولتی هایبوروکرات از یکی کهشود. چنان دیده راستا همین در باید 2008 مصوب جدید کار

 ی کافیاندازه به اما کند، می حمایت کارکنان منافع از فقط که دانندمی قانونی را جدید کار قانون مردم »اکثر

ایننمی حمایت گذارانسرمایه منافع از  از تنها نه کار قانون جدید است. مواد تفاهم سوء یک واقع در کند. 

 [ 37کند.«]می تنظیم نیز را آنها هایمسئولیت بلکه کند،می حمایت کارکنان حقوق و منافع

  ی مجله در ایمقاله استناد از به باید اعتبار بسیار اندکی گذرد،می گاه تولید«چه دقیقاً در »مخفیمورد آن در

داند مدرکی می چینی هایکارخانه را در کارگران به  مدیران  پایین نسبتاً نسبت بدهیم که تایمز  نیویورک 

باورنکردنی خودگردانی  »سه آیا [38شان.«]»برای  از  که  نیست  نوین«  »گفتار  سرمایه این  دار  میلیارد 

 میلیارد سه که است این واقعاً که منظور حالی در اند،ایجاد شدهگوید که در چین و هند  جدید«ی سخن می

 دارد؟ وجود سرمایه استثمار برای دیگر کارگر

 موضوع این توانستنمی که بود بنداجتماعی پای چنان به عدالت و بود خوبی بسیار گرپژوهش آریگی البته،

در نادیده را این   دهدمی  وعده آخر فصل آغاز بگیرد.  »رقابتکه  چگونه  کرد  خواهد  بررسی  را   موضوع 

 [39است.]  شده مهاجر« منجر کارگران میان ویژه دربه العاده،فوق استثمار شماررحمانه« به »ماجراهای بیبی

»تضادهای به بخشی در فصل، پایانی یصفحه چند در  موضوع این به اقتصادی« موفقیت اجتماعی نام 

آن می پرداخته در  »افزایش می گفته جاشود؛  در عظیم شود   و شهری مناطق بین و درون درآمد نابرابری 

ها  واقعیت ترینشدهاز تثبیت یکی هااستان و اجتماعی قشرهای مختلف، طبقات میان در چنین هم و روستایی

 دولت از دفعاتتر به  که آریگی پیشرغم اینبه  این، بر [ علاوه40است.«]  بازار اقتصاد به چین گذار یدرباره

 در جوییصرفه فراوان و کار نیروی بازار »با ی مبتنی برتوسعه یهزارساله هایسنت از پیروی دلیل به چین

کند که »رشد اقتصادی سریع  اذعان می ناگهان موخره آخر یدر صفحه بود، کرده تمجید انرژی« مصرف

 شناختیبوم لحاظ از پایدار  یتوسعه مسیر هنوز راه را برای بربه مسیر غربی انرژی حد از بیش یتکیه چین با

 نگشوده است.«  جهان و خود برای

 ترویج و چین دولت از اسمیت  آدام روایت دیگر آریگی تحسین اصلی هدف که شودمی معلوم پایان در واقع، در

پرولتاریای   از مارکس کارل روایت بلکه نبود، ملی« منافع راستای »در داران سرمایه میان رقابت بازارمحور
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 نفس به اعتماد چینیْ فرودست قشر به داند »کهانقلابی« می به »سنتی آغشته را  آن آریگی زیرا بود ــ چینی

توان افزود در شمال  تر جایی در جنوب جهانی ــ و میکند که نظیر آن را در کمجویی اعطا میمبارزه و

 آریگی جووانی که شویممی متوجه کتاب انتهای در که است گمان مهم[ بی42توان دید.«]ــ می جهانی

در  برخلاف ) اسمیت(  مسیر تغییر برای را خود امیدهای پکن آدام  »در یتوسعه جهت   جهت چین 

یکخواهانهبرابری به  روستایی  و  شهری  مناطق  در  اجتماعی  مبارزات  »کثرت  در  قرار  تری«  سان« 

 [ 43دهد.]می

نکته اما  دهقانانقابلی  خوب.  آیا  که  است  این  به کارگران و بحث  واقع  به   کافی یاندازه چینی 

 سال در نفر هزار هاده که با حضور اعتراضات و اعتصابات از کنند؟ بسیاریمی مبارزه  و دارند نفس به اعتماد

 با »سانترالیسم مرتبط سنتِ خاص  واقع، مانند. درمی باقی دیگریک از جدا و محلی عمدتاً هنوز افتند،می اتفاق

ــ حزب دموکراتیکِ« رویه با امروزه که کمونیست  نخبگاناقتدارگرایانه های تداوم  حفظ   ی  کمونیستی 

 ــ کنندمی تشویق داریسرمایه را به گردش به سمت هاآن هایخانواده و ارشد اعضای  از بسیاری که شودمی

 مطمئناً و کندمی مهار شدتبه را طبقاتی کش دارد و مبارزاتزحمتبار روانی منفی در طبقات   متأسفانه

 نیست.  مبارزاتی چنین برای انقلابی بخشالهام

 کند،می دارسرمایه را چین چه امروزهاست. ما برای رشد فهم خود از آن مشخص همین اندازه هم قطعاً اما

و   اولویت اجتماعی مناسبات یمقوله به باید را   جاآن در فرودست طبقات ببینیمبدهیم  خود  چگونه 

 تعریف را جامعه آن که  ایاستثمارگرانه و ستمگرانه اجتماعی مناسبات علیه و چگونه کنندمی دهیسازمان

انداز روشنی برای فهم این موضوع داشته باشیم که  توان چشمگاه میزنند. آنمی دست به مبارزه کنند،می

 نه. یا کند ایجاد داریسرمایه بدیلی برای است ممکن نهایت در افتدمی اتفاق چین چه درآیا آن
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آریگی سی سال پیش درپایانی است بر آن   این تا حد زیادی نقطه  ارزیابی  درباره   هندسه امپریالیسمکتاب    چه  ی 

و    های در حال توسعه داری دولتها از استدلال شومپیتر مطرح کرده بود مبنی بر این که ماهیت پیشاسرمایه مارکسیست
گران مارکسیست مانند ژرژ  جا کار پژوهش متأخر اروپاییْ در امپریالیسم آن زمان دخیل بوده است. متأسفانه آریگی در این 
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پیشابورژوایی دولت فرانسه در سده  طرز    ی نوزدهم، بحثی که اخیراً توسط هانس لاچر بهکامنینل را پیرامون ماهیت 
 Comninel 1987; Lacher 2005مهیجی مطرح و تعمیم داده شد، نادیده گرفته است. بنگرید به  

ایم، حتی مداخلات نظامی دولت آمریکا، در زمان ما و پیش از آن،  طور که سام گیندین و من استدلال کرده همان   [. 21]
های امپراتوری  (. تمایز بین شکل Panitch and Ginden 2004تواند به بهترین شکل به این شیوه درک شود )می

گر علوم سیاسی آمریکایی که سفیر وودرو ویلسون در چین شد، ارزیابی  داری را پل راینش، پژوهش مرکانتیلیستی و سرمایه 
ی  ی بیستم به این سؤال پرداخت که چرا »فشار برای کنترل گسترده کرده بود. راینش در تعدادی از آثار در آغاز سده

قوی  بسیار  حاضر  حال  در  که سیاسی  یافت  واقعیت  این  در  را  پاسخ  او  است«.  صرف  تجاری  استعمار  دوران  از  تر 
های تولیدی »در مقایسه با معاملات صرفاً تجاری  آهن و بنگاهها، کشتزارها، راه گذاری خارجی در معادن، جنگل سرمایه 

یت در زمین باید  گذاری خارجی مستلزم آن بود که »حق مالکتری با قلمرو و جمعیت دارد.« سرمایه ارتباط بسیار نزدیک 
های اداری منظم، نظام بانکی و  های حکومتی نباید وجود باشد. روش امنیت داشته باشد. هیچ ترسی از خشونت یا انقلاب 

گذاری مطمئن و پرهزینه در مناطق خارجی یا استعماری هستند. و  نیازهای سرمایه ها پیش ی این پول رایج سالم، همه 
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 کارل مارکس بین دو جهان

 های کتاب »آدام اسمیت در پکن« اثر جووانی آریگی خوانی ناهم

 

 ی: ریچارد واکر نوشته

 ی: دلشاد عبادی ترجمه

 

کتابی حجیم و با موضوعات پراکنده است، اما جووانی آریگی با دیدگاه    آدام اسمیت در پکنچکیده:  

حال افول آمریکا و قدرت   داری امروزی و رقابت فزاینده بین امپراتوری درجهانی خود از سرمایه-تاریخی 

ای است فراتر از توان بسیاری از ما، و نویسنده  رشد چین خدمت بزرگی انجام داده است. این وظیفه به رو

های  که پویشدرخشد. یکی ایندهد. کتاب از دو جهت میمعرض خطر انتقاد از بسیاری جهات قرار می را در

ــ است  داده  قرار  جهان  تاریخ  محور  را  مجموع   جغرافیایی  از  بیش  را  جهانی  اقتصاد  که  معنی  این  به 

کشوری به کشور دیگر در  داری از  ی بسیاری از مناطق، یا بدتر از آن، گسترش سرمایههای توسعهتاریخ

بیننظر می دولتی  نظام  در سیاست  اقتصادی  تاریخ  گنجاندن  دومْ  المللی است که شامل  گیرد. فضیلت 

امپراتوری و نقش قدرت - وجود، واکاوی اقتصادی  این های هژمونیک است. بااستفاده از زور، گسترش 

گرفتن  های انقلاب صنعتی، دلایل پیشیجغرافیایی آریگی پیرامون شماری از نکات مهم مانند خاستگاه
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ایالات اقتصاد  تزلزل  دلایل  جدید،  دوران  اوایل  در  چین  از  از اروپا  پس  دلایل 1970 متحد  و   ،

انگیز  ی ژاپن پس از جنگ جهانی دوم یا علت گسترش شگفتالعادهگسیختگی سپهر مالی، رشد خارقعنان

 دهد.ای ارائه نمیکنندهکنونی چین تبیین قانع

*** 

بندی  ست تا در خصوص چارچوبکافی  آدام اسمیت در پکن ی تاریخی و جغرافیایی کتاب  فقط گستره

گیر است و  گمان نفسها بییک پاسخ مکث کنیم. دانش آریگی از اقتصاد و سیاست جهانی در خلال سده

کند. و تنها  کاملاً از قدرت ماندگار مکتب برودلی فراتاریخ که عمیقاً از جغرافیا تأثیر پذیرفته حکایت می

جهانی معاصر  -های تغییرات تاریخی توان تلاش برای فرارفتن از اروپا و آمریکا در بیان داستان خاستگاهمی

 در قدرت اقتصادی و سیاسی را تحسین کرد. 

با داستانی که حول محور وضعیت کنونی امپراتوری آمریکا    راههمنقطه شروع و پایان آریگیْ چین است،  

انگیز چین در نسل گذشته، مشکل بزرگی برای هژمونی آمریکا ایجاد  ی اقتصادی حیرتچرخد. توسعهمی

متحد در مورد آن گیج هستند. نتیجه برای آریگی روشن است:   کند، مشکلی که محافل عالی ایالاتمی

ی بحران پایانی است. چین موظف است جایگاه تاریخی خود  ی جهانی در دورهی آمریکایی« سلطه»سده

الشعاع قرار خواهد  را به عنوان قطب شرقی تمدن )اقتصادی( از سر بگیرد و خورشید آمریکا مطمئناً تحت

چاه عمیق سرچشمه دلیل  به  و فرهنگی چینگرفت، هم  انسانی  منطق جغرافیایی    های  دلیل  به  و هم 

 داری تاریخی.  سرمایه

متحد برای   کند ایالاتدر این سطح از کلیت، مخالفت به سختی ممکن است. فقط یک احمق فکر می

(  1850-1950ومرج و شکست )همیشه مقدر است مرکز جهان باشد؛ و چین یک روز هم از قرن هرج 

ایالات ارتش  و  گشت  می برنخواهد  تقریباً  متحد  )اکنون  نفری  میلیارد  شش  جهانی  نظام  تواند 

های سیاسی آریگی را  توان انگیزهمترجم( را قرنطینه کند. به همان اندازه به دشواری می - میلیارد! هشت

های دوران تصدی بوش/چنی متنفر است و  ترین سطح مورد تردید قرار داد. او از جنایت سالدر گسترده

و خودپسندی وحشیانهمی نخوت  پایان  از  خواهد  او  کند.  اعلام  را  آمریکا  قدرت  تأثیر  ی  و  اروپامحوری 

میفاسدکننده آریگی  است.  بیزار  چپ،  جمله  از  اروپاآمریکایی،  محور  ایدئولوژی  بر  آن  جهان  ی  خواهد 

 ی آن گرد آورد. رسمیت شناختن تاریخ مشترک و به هم پیوسته کم از طریق بهها را دستانسان

ی  ای تأثیرگذار دربارهجهانی خود کاملاً مسلح است. او نظریهی اینی نظری برای وظیفهآریگی در جبهه

قرن  کند که از فرناند برودل برگرفته و آن را در اثر خود،  داری تاریخی ارائه میبازتمرکز متوالی سرمایه

خواهد  گردد و می[ او به پدر اقتصاد سیاسی مدرن، آدام اسمیت، بازمی1، بسط داده است.]  بیستم طولانی
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وگو با دو آواتار  لیبرالش در اقتصاد بورژوازی بازپس بگیرد. و با گفتفوقاو را از چنگال مرگ مریدان  

کند. آریگی مخاطبی  ی ما، دیوید هاروی و رابرت برنر، از مارکسیسم استفاده میاصلی مارکسیسم زمانه

 گیرد. و محترم که هرگز موضوعات خود را دست کم نمی مندقدرتاست 

های جغرافیایی را محور تاریخ جهانی قرار داده  درخشد. یکی این که پویشآریگی واقعا از دو جهت می

ی بسیاری از مناطق، یا بدتر  های توسعهبه این معنی که اقتصاد جهانی را بیش از مجموع تاریخ است ــ

آن، گسترش سرمایه نظر میاز  در  دیگر  به کشور  از کشوری  معنای  داری  به  این  دیگر،  از سوی  گیرد. 

بین دولتی  نظام  سیاست  در  اقتصادی  تاریخ  گسترش  گنجاندن  زور،  از  استفاده  شامل  که  است  المللی 

های  ورشدن در بحثرسد که آریگی از غوطههای هژمونیک است. )عملاً به نظر میامپراتوری و نقش قدرت

 برد.(لذت می امور خارجی مرتبط با استراتژی امپراتوری در 

ی کافی جدی  ــ را به اندازه پایهی سهسومین پایه تواند اقتصاد خود ــوجود، آریگی در نهایت نمی این با

های انقلاب صنعتی، دلایل جاست که واکاوی او پیرامون شماری از نکات مهم مانند خاستگاه بگیرد. در این

، و دلایل  1970 متحد پس از پیشی گرفتن اروپا از چین در اوایل دوران جدید، دلایل تزلزل اقتصاد ایالات

انگیز  ی ژاپن پس از جنگ جهانی دوم یا علت گسترش شگفتالعادهگسیختگی سپهر مالی، رشد خارقعنان

 دهد.ای ارائه نمیکنندهکنونی چین تبیین قانع

ی اول با تقابل  شود. پاره، بر اساس یک طرح نظری، در چهار پاره شرح داده میآدام اسمیت در پکن

شود و آگاهی اسمیت را از چین و مسیر  ی اسمیت شروع میآدام اسمیت با کارل مارکس پیرامون نظریه

ی اقتصاد  ی دوم به اثر رابرت برنر دربارهدهد. پارهی اروپا نشان میی آن با توسعهبسیار متفاوت توسعه

ی نوزدهم در پایان پکس بریتانیکا  پردازد و آن را با ربع آخر سدهی بیستم میرکود طولانی اواخر سده

ی جغرافیایی  ی سوم با نظریهپردازد. پاره)صلح بریتانیا( مقایسه می کند و به علل افول اقتصادی آمریکا می

مکان ترمیم  و  هاروی  دیوید  )مامپریالیسم  اجتنابspatial-fixند  هسته(،  در  تغییرات  ی  ناپذیری 

داشتن جهان زیر   متحد برای نگه های ایالاتهای امپریالیستداری، و بیهودگی تلاشجغرافیایی سرمایه

های  ی آسیای شرقی، شالودهی چهارم با نگاهی به توسعهکند. پارهپنجه نرم می و سرانگشتان خود دست

( کاربَر  تولید  در  آن  سیاستlabour-intensive productionتاریخی  و  بین(  در  های  دولتی 

 رسد.درازمدت، و برجستگی جهانی امروز چین به پایان می

با دیدگاهمن می این موضوعات درگیر شوم و استدلال کنم که  خواهم  از  پیرامون هر یک  آریگی  های 

دولت، هنوز بهترین شالوده برای درک  ی  هایش در جغرافیا، تاریخ جهانی و نظریهرغم کاستیمارکس به

با توسعه اروپایی، چینی و جهانی است.  بار دیگر ضرورت حفظ مارکسیسم به   این ی  وجود، آریگی یک 
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ها  تواند با اسمیت، شومپیتر و برودل درگیر شود )و آندهد که میعنوان یک نظام نظری باز را نشان می

 را کاملاً بفهمد(، بگذریم از متفکران آسیایی که معروفیت علمی چندانی ندارند. 

 ی اول: آدام اسمیت در اسکاتلند پاره

دارش است. اسمیت  طور که آریگی در فصل اول طرفدار احیای آدام اسمیت هستم، همانمن هم طرف

رخنه یک  از  فراتر  چیزی  سیاسی همیشه  متفکران  و  نئوکلاسیک  اقتصاددانان  دست  به  ایدئولوژیک  ی 

که واقعاً خوانده شود.  مورد احترام است تا این  تربیشگوید، اسمیت  طور که آریگی مینئولیبرال بود. همان

ی اسمیت  ی چین در قرن هجدهم، مانند کنت پومرانتس و بن ونگ، به ایدهبرعکس، چندین مورخ توسعه

ای  که اسمیت در زمان خود نظرات گویایی دربارهاند، با توجه به اینی اقتصادی روی آوردهپیرامون توسعه

ها عمدتاً در عمل در خصوص چین، چه  ستدانست؟ هم هنگام، مارکسیچین ابراز کرده بود. چه کسی می

ورزی اقتصادی آن مکتب  های بسیار اندیشهاند، به دلایلی که کاستی در گذشته و چه در حال، غایب بوده

 دهد. را نشان می

اش  های بسیاری از انشقاق درون چپ بین مارکسیسم و مکتب موردعلاقهعلاوه بر این، آریگی آشکارا سال

میان آندره گوندر فرانک )دوست    1970 یهای جهانی برودل به تنگ آمده بود؛ بحث دههبه سیاق نظام

چه دومی به عنوان »مارکسیسم  ی آنعزیز آریگی که کتاب به او تخصیص داده شده( و رابرت برنر درباره

نئواسمیتی« محکوم کرد، تجسم آن است. بدتر از همه، برنر با نقد مارکسیستی پومرانز، وانگ و مکتب  

داری  ی هجدهم از اروپا جلوتر و در آستانه پیشرفتی مشابه سرمایهگوید چین در سدهفکری جدید که می

 [ 2بود، دوباره پدیدار شد.] 

تا حدی مینمی بله،  باشیم؟ خوب،  کارل  شود همه فقط دوست  و  اسمیت  آدام  بین  آشتی  با  شود؛ پس 

ی ارزش، تقسیم  ی کار پایهاز جمله نقش نظریه  ثروت ملل های اسمیت در  مارکس شروع کنیم. ابتدا، ایده

داری مورد استفاده  ی سرمایهی توسعهجزیی کار و انباشت سرمایه توسط مارکس پذیرفته شد و در نظریه

ی  چنین یک لیبرال با وجدان اجتماعی بود )امروزه بسیار نادر است(، چنانکه رسالهقرار گرفت. اسمیت هم

ی نیاز به مهار بازار و تقسیم  چنین بسیاری از اظهاراتش دربارهاو و هم  ی احساسات اخلاقینظریه

پیچیده و متفکر سیاسی تیزبین در زمانی بود  [ او ناظری باتجربه و  3دهد.]نشان می  ثروت مللکار در  

های  داد که بر شکلی مبتنی بر بازار و دولت لیبرال به هیچ وجه نشان نمیکه الگوی بریتانیایی توسعه

 [4ی اروپا پیروز شود.] گرای غالب در قارهگرا و دولتمطلق
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داری بریتانیا را  نوشت که از آن متنفر بود، و سرمایهدر مقابل، مارکس در اوج نمایش پیروزی بریتانیا می

ایده کوتاهسنخ  در  که  گرفت  نظر  در  میآلی  گسترش  جهان  سراسر  در  بیمدت  مارکس  در  یابد.  گمان 

ی قدرت  ی طبقاتی سرمایه، در مورد الزامات منتهی به انقلاب صنعتی، دربارهخصوص ارزش اضافی و پایه

سرمایه گسترش  پیرامون  و  سرمایه  همهانباشت  در  می داری  درست  باجا  مرد   این گفت.  دو  هر  حال، 

ی کشاورزی،  رو توسعهدار در اسکاتلند بود و از اینهای خود را دارند. اسمیت یک کشاورز سرمایهمحدودیت

گرایی، را مسیر »طبیعی« رشد در نظر گرفت. اسمیت حق داشت که احتمالات را در چنین  و نه صنعت

کرد این وضعیت دوام خواهد داشت. از سوی  اشتباه تصور می اقتصاد مبتنی بر بازار پیشاصنعتی ببیند، اما به

ناپذیر  ی گسترش اجتنابکردن همه چیز، درباره ی قدرت سرمایه برای زیرورو دیگر، قطعاً مارکس درباره

چه جوهر سرمایه  ها؛ و در خصوص آنبندی و شکستگفت، گیرم نه پیرامون زمانداری درست میسرمایه

های مختلف به خود  ها و مکانایی که لزوماً باید در زمانهدهد، گیرم نه پیرامون انواع شکلرا تشکیل می

 بگیرد.

ی هجدهم، بر اساس  ی چین و اروپا چیست؟ چین تا سدهاما این موضوع چه اهمیتی برای بحث درباره

جست »انقلاب صنعتی« که پس از عصر کشاورزی اسمیت  مند شده بود، اما به برونسرانه، کاملاً ثروت

اصطلاح »واگرایی بزرگ شرق و غرب« دست نیافت. آریگی نظریه کائورو  در بریتانیا و اروپا رخ داد ــ به

ی »انقلاب صنعتی« در چین و آسیای شرقی را به عنوان راهی برای درک امکانات رشد  هارا دربارهسوگی

[  5کند.]ی کار ارائه مییک اقتصاد کشاورزی ـ صنعتی با پوشش غلیظ تجارت و تقسیم اجتماعی گسترده

بافتاری می را بسیار فراتر  توان فناوریدر چنین  شود  چه معمولاً به رسمیت شناخته میاز آنهای کاربر 

تاریخی ملت)به برد. ثروت  پیش  برنج(  بر  بر اساس چنین  ویژه در کشاورزی مبتنی  آسیای شرقی  های 

 های اسمیت پیرامون مسیر طبیعی توسعه است. راهبردی استوار بود که پژواک ایده

چین نیست  صنایعلازم  زیرا  کنیم،  درک  را  استدلال  این  شایستگی  و  قابلیت  تا  بود  و  شناس  دستی 

»مانوفاکتور« اروپایی )به معنای پیشاصنعتی مارکس( در اوایل دوران مدرن، بسیار پیش از انقلاب صنعتی،  

ی فلاندری و آلات موسیقی ایتالیایی فکر کنید(.  به شدت تحت فشار چنین منطقی قرار داشت )به پارچه

ی  واسطهاند. ما معمولاً بهدر واقع، فرانسه، ایتالیا و آلمان تا به امروز تا حدی بر چنین استراتژی تکیه کرده

انگلیسیوارهبت بسته  -ی  این حقایق  به  مکانیکیْ چشممان  فناوری  و  بریتانیا  انقلاب صنعتی  آمریکایی 

تر تولید محکوم به انقراض  اهمیتهای کماد که تمامی شکل است. حتی مارکس نیز به دام این دیدگاه افت

با آن این هستند؛  میحال  زندگی  میها  بارآورتر  شکل کنند،  در  دوباره  و  ظاهر  شوند  جدیدی  های 

 [ 6شوند.]می
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ی پرتگاه به سمت انقلاب صنعتی سوق داد، وجود، این معما باقیست که چه چیزی اروپا را از لبه این با

سده حالی در پایان  در  چین  نظریهکه  از  برخی  آریگی  افتاد.  عقب  هجدهم  ناقص  ی  و  معمول  های 

درباره مینئوکلاسیک  تکرار  را  بریتانیا  انقلاب صنعتی  )اینی  و  کند  بخار  موتورهای  را  انقلاب  این  که 

پردازد )بالاخره  ی این موضوع میها به مطالعهی آنایجاد کردند( و با خرسندی از دریچه  نتیجه زغال در

 [ اما او هنوز به پاسخ نیاز دارد. 7سنگ زیادی داشت(.]چین زغال

دادن به تجارت راه دور  گرایی« یا اولویتمسیر اروپایی رشد اقتصادی را »برون  فصل مشخص آریگی  

داند )که  ی ملی می[ آدام اسمیت این را »مسیر غیرطبیعی« توسعه8داند.]در مقایسه با تجارت داخلی می

کند  ی تأیید این مطلب از مارکس نقل میکند(. آریگی به نشانه«تر از اروپا میاز نظر او چین را »طبیعی

سرمایه مدرن  تاریخ  »قدمت  سده که  در  جهانی  بازار  و  جهانی  تجارت  پیدایش  به  شانزدهم ...  ی 

های  خواند؛ یعنی تجارت راه دور و بازارهای محلی سپهر[ اما او مارکس را از چشم برودل می9گردد«،]برمی

ی  تأسفانه، این دیدگاه هیچ منطق درونی برای توسعهای هستند که خیلی کم با هم ارتباط دارند. مجداگانه

ی  تجاری اروپا قائل نیست. باید به رقابت بین دولتی برای فتوحات بیرونی تکیه کرد که خود باعث توسعه

 شود. تجاری می

های به ظاهر اروپامحور چیزی برای  جاست که برنر و مارکسیستدیدگاه مارکس کاملاً برعکس بود، و این

ی داخلی بازارها  مدار فاقد آن هستند. یعنی توسعههای جهانی و مورخان چینگفتن دارند که مکتب نظام

در اروپا قبل از فتوحات بزرگ بسیار غنی بود و مهمتر از همه، شکل کالایی زودتر از همه در اروپا تعمیم  

ید از  طور کامل در بریتانیا که خلعو به ی پانزدهم ــکم از سدهیافته بود. در نتیجه، تجارت مدرن دست

ــ شروع به متحول کردن زندگی و تولید اروپایی کرد   دهقانان و تولید مستقل کالایی بسیار پیش رفته بود

فوران جبههبرون با  اروپا  قارهی کگرایی  و  بالتیک، شام  اروپای شرقی،  به  و  الایی  بود  آمریکا ملازم  ی 

 [  10کردند.]تغذیه می دیگریکی بیرونی و داخلی بازارها از  توسعه

درنگ تصاحب نکرد، اما تولیدات کشاورزی و صنایع  البته این انقلاب کالایی همه کس و همه چیز را بی

های مختصر  که مارکس در یکی از فصلی را از فلورانس تا فلاندر زیر چتر خود آورد. چنانتربیشدستی 

درباره میخود  بدوی  انباشت  به  تربیشگوید،  ی  هنوز  تولیدات  خرد  این  تولید  سوی  عنوان  از  کالایی 

سپاری،  شدند. بازرگانان این تولید را از طریق نظام بروندهی میگران مستقل سازمانکشاورزان و صنعت

این روند را »صنعتیاز دربی )پیتر کریدت  سازی«  سازی قبل از صنعتیشایر تا وستفالی، گسترش دادند 

مالکیت  ورزند، این روند تا جایی گسترش یافت که سلبکه برنر )و فیلیپ هوانگ( تأکید مینامد(. چنانمی

داری( در بریتانیا  مقیاس )زراعت اجارهزی کلانکامل از کارگران و رقابت بین مالکان رخ داد، مانند کشاور
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از  این از ــ بود؛ و در قلمروهایی گسترش یافت که بسیاری  انقلاب صنعتی  بر  مقدم  انقلاب زراعی  رو، 

بودهمارکسیست نابینا  آن  به  نسبت  نظامها  اما مکتب  بهاند،  است:  های جهانی  بیان کرده  را  آن  درستی 

دهد،  طور که جیسون مور توضیح میزارها. همانداری و کشتمرزهای استخراج و فرآوری در معدن، جنگل

عرصه کالاییاین  غنیهای  در  اغلب  سرمایه  انباشت  و  تولید  از  سازی،  پس  اروپا  گسترش  و  سازی 

 [ 11اند.]های اروپا و هم در آن سوی اقیانوس اطلس پیشرو بوده، هم در حاشیه1450 سال

پذیرد.  داری را نمیفرد سرمایهی منحصربههای توسعهی قدرتی مارکس دربارهمتأسفانه، آریگی نظریه

با مالکیت خصوصی، کالایی آغاز بحث مارکسی  تولیدکنندگان  بین  و رقابت  اجناس، زمین و کار،  شدن 

طور که  داری بیان کرد. البته، همانهای آغازین گذار انگلستان به سرمایهکه برنر برای دورهشود، چنان می

های  شود و با قدرت طبقاتی علیه شورشداری در مبارزه طبقاتی زاده میکند، نظام سرمایهبرنر تأکید می

کند، منطقی برای خود  داری شروع به شکوفایی میشود. اما، زمانی که اقتصاد سرمایهفرودستان حفظ می

 [ 12شود.]نیروهای تولید میکند که باعث رشد بارآوری و تکامل ایجاد می

نظریه در  بحث  ایدهکلید  همانا  مارکس  بیی  »انباشت  رد  ی  را  آن  آریگی  که  است  سرمایه«  پایان 

آریگی تاریخ پول و امور    قوت نقطهکه  کننده است، با توجه به این[ این موضوع کاملاً نگران13کند.]می

انباشت کار  و نظریه فوق  ’M-C-Mمالی است و او به راحتی با فرمول کلی مارکس برای سرمایه یعنی  

المثل مارکس ”انباشت کنید! انباشت کنید! این است  گوید »ضربرود که میجا پیش میکند. او تا آنمی

که او هیچ تبیین منطقی برای انباشت  رسد اعترافی است به اینسیرت موسی و پیامبران!“«، به نظر می

به عنوان غایتی فی ندارد.]پول  این گفته14نفسه  آریگی  [  پنج  خبطی حیرتی  انگیز است. کل موضوع 

انتزاعی میاین است که گردش کالایی تعمیم  سرمایهفصل اول   ایجاد ارزش  شود که به  یافته باعث 

ی به دست آید،  تربیشکه پول  گذاری برای اینگیرد. پول با سرمایهی خود شکل پول را به خود مینوبه

شود؛ و انتزاع پول به این معنی است که هیچ محدودیتی برای کسب درآمد وجود تبدیل به سرمایه می

 ها، برده ها یا زمین، مانند اعصار قبل(. ندارد )برخلاف همسران، قلعه ها، رعیت

ی واکاوی مارکسْ همانا تبیین انقلاب صنعتی است. مارکس این تبیین را نه بر  ی نهایی در زنجیرهحلقه

آوری مکانیکی، بلکه براساس جذب، کنترل و تبدیل  نفسه فنهای انرژی، نیروی بخار یا فیدادحسب درون

فرآیند کار توسط سرمایه، ابتدا در مانوفاکتور و تقسیم کار مانوفاکتوری، سپس نظام تولید ماشینی و نظام  

آشام« برای کسب سود، نیروی  پایان، با »عطشی خوندهد. سرمایه در پی انباشت بیای انجام میکارخانه

گوید، این چیزی است بیش از  کند. چنانکه آریگی میی کار را برای تولید ارزش اضافی شکار مییگانه

 عت کار. تضاد صرف بین کار و سرمایه بر سر مزد و سا
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بالا دارد، توجه او به تقسیم کار اجتماعی به عنوان نیروی  جایی که اسمیت نسبت به مارکس قدری دست

شود که  حال آریگی این اشتباه را مرتکب می این تولید و اهمیت مداوم اقتصاد طبیعی در روستاست. با

نه   تر تامین منابع طبیعی ــهای فرودستتجارت خارجی اروپا را فقط بر حسب محصولات اولیه یا بخش

پردازان لیبرال و  بیند. اما این یک دوگانگی نادرست است که نظریهــ می واقعیصنعت یا تولید صنعتی  

ترین  هایی، پیشرفتهاواسط قرن بیستم در آمریکای شمالی و جنوبی رواج دادند. برخلاف چنین دیدگاهچپ  

ترین اقتصادهای استخراج و پردازش منابع بودند،  چنین بزرگهای صنعتی، بریتانیا و ایالات متحد همقدرت

کردند. در واقع،  های صنعت، نوآوری و مبارزات کارگری بزرگ جلوه میهای اولیه به عنوان عرصهو بخش

انداز شد و توسعه اقتصادی را به سرعت پیش برد. ما باید  تقسیم کار بین شهر و روستا با سرزندگی طنین

های قدیمی و غیردیالکتیکی شهر در مقابل روستا، صنعت در مقابل استخراج، تقسیم کار اجتماعی  تقابل

 ر بگذاریم. در مقابل تقسیم کار مانوفاکتوری و غیره را کنا 

ی شکست چین در جهش بزرگ به صنعت مدرن باز گردیم؛ چه چیزی کم بود؟  به موضوع بحثمان درباره

ی متاخر یا اوایل  های میانهی جهان سدههای پیشرفتهواضح است که چین، مانند هند، ژاپن و دیگر بخش

های راکد و فئودالی نبودند. این کشورها  کردند، مردابها اغلب فکر میطور که اروپاییدوران مدرن، آن

بازار و تجارت داخلی داشتند، گاهی شاهد افزایش بارآوری، رونق کشاورزی، یا نوآوری فنی در قلمروهای  

ی اسمیت توسعه دادند. اما  خاص نیز بودند. آنها مطمئناً اقتصاد خود را به درجات بالایی بر اساس نظریه

ی اروپا از همان درجه نفوذ  ت، چین و سایر کشورها به اندازهبه همان اندازه نیز انکارناپذیر است که در نهای

برون یا  تولید،  انقلابی  نه  و گسترش مبادلات کالایی، همان دگرگونی  برخوردار نشدند.  انفجاری  گرایی 

که ممکن نبود در نهایت برخوردار شوند، اما تا زمانی که سفرهای اکتشافی، تجارت و فتوحات اروپا  این

 چیز را تغییر نداده بود، چنین نشد. همه

ها  ی آنطلبانههای توسعهی بازرگان و گرایشرسد توانایی دولت در چین برای سرکوب طبقهبه نظر می

گرایانه آریگی از سیاست در این مورد  [ دیدگاه دولت18برای تحول آن کشور نقش حیاتی داشته است.]

های مغول  مکمل مدل مارکسیستی مبارزه طبقاتی است. خاندان مینگ درگیر خطر از شمال بود و چینگ

دادند ــ پایان  بازرگانان جنوبی  به   به خودمختاری  بازرگانان مطمئناً  برای شکست  توانایی دولت  اگرچه 

ضعف نسبی بازرگانان در نظم اجتماعی کلی بستگی داشت، برخلاف بازرگانان انگلیسی که به برکناری  

 [ 19ی هفدهم کمک کردند.] شاهان استوارت در سده

های بغرنجی مانند دیالکتیک دولت و  ی موضوعحال، در این بحث، حفظ نگرش باز آریگی درباره این با

ی داخلی و خارجی، گردش و تولید، اروپا و جهان حیاتی است.  طبقه، تولیدکنندگان خرد و بزرگ، توسعه
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انتقادهای قدیمی از مارکسیسم نئواسمیتی، و هم چنین انتقادهای جدید از اروپامحوریْ  به عبارت دیگر، 

ی دولت، یا بین تقسیم  های مارکس و وبر دربارهچنین برای ترسیم مرزی بین نظریهکارساز نیستند؛ هم

که همه  کار و قلمرو تولید، کارآیی نخواهند داشت. البته این بدان معنی نیست که هر چیزی رواست، یا این

 ما اکنون اسمیتی، وبری یا والرشتاینی هستیم! 

 ی دوم: رابرت برنر در بریتانیاپاره

ی تلاطم در اقتصاد جهانی  ی رابرت برنر درباره، آریگی به نوشتهآدام اسمیت در پکنی دوم  در پاره

درباره20پردازد.]می را  برنر  بحث  اصلی  نکات  خوبی  به  چهارم،  فصل  در  او  رشد [  درازمدت  کندی  ی 

انباشت سرمایه است  کند. مدل برنر مدلی از فوقداری مرور میی سرمایهاقتصادی در کشورهای پیشرفته

شود. ورود تولیدکنندگان که با افزایش ظرفیت و تولید کالاهای قابل مبادله، بازار با هر رونقی اشباع می

چنان جدید، ابتدا از ژاپن و اروپا که پس از جنگ جهانی دوم به سرعت بهبود یافتند، سپس از شرق آسیا، هم

آورد، زیرا  خروج ظرفیت قدیمیْ نظام را به ستوه میحال، شکست در   همین بر فشارها افزوده است. در

ای برای  گرداند انگیزهی پایایشان هنوز جریان نقدی مثبتی را برمیتولیدکنندگان منفرد تا زمانی که سرمایه

  1970 یابد. این روند در حدودی مازاد کاهش میطور کلی، نرخ سود به دلیل وزن سرمایهتعطیلی ندارند. به

چشم طرز  بهبه  هرگز  و  کرد  نقش  ایفای  جهانی  اقتصاد  در  رشد  گیری  و  است  نیافته  بهبود  کامل  طور 

 اقتصادهای اصلی شمال جهانی را تا به امروز کند نگه داشته است. 

اصطلاح رکود طولانی در پایان دوران  ی تشابهات بین زمان حال و بهبرانگیز دربارهآریگی با بحثی تامل

کند. رجوع برنر به بریتانیا این تصور را تقویت  ، موضوع را دنبال می1875-1900ویکتوریایی در بریتانیا،  

دهد که  مدت نقطه عطف مهمی در تاریخ اقتصاد جهانی است و نشان میکند که یک رکود طولانیمی

طور که بریتانیا در  درست هماندادن اولویت خود در اقتصاد جهانی است،   دست متحد در خطر از ایالات

سده هماوایل  روند  این  کرد.  پیدا  را  سرنوشت  این  بیستم  رقابتی  مشابه  تشدید  از  حاکی  های  چنین 

 امپریالیستی است که قبل از جنگ جهانی اول رخ داد. 

افول قریب برای  ادعای خود  از تقویت  برنر روی  آریگی پس  از  بلافاصله  ایالات متحد،  الوقوع هژمونی 

گرایان با هر  است، و مانند بسیاری از چپ  سیاسیپرداز  گرداند. آریگی، بیش از هر چیز، یک نظریهبرمی

توضیحی که بیش از حد بوی اکونومیستی و بازخورد خودکار بدهد مشکل دارد. بنابراین، این انتقاد مکرر  

گیر سود باید علت سقوط چشم  1960 یکند که قدرت کارگری و مبارزات مزدی در اواخر دههرا تکرار می

گونه ابطال تجربی و پایداری را در خصوص  تواند هیچدر سراسر جهان صنعتی در آن زمان باشد. اما او نمی
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کننده  هایی که برنر گردآوری کرده در اختیار گذارد و در نهایت استدلالش قانعی عظیم فاکتمجموعه

 نیست. 

، نرخ  1980 یداری جهانی در دههای آمریکا و سرمایهکند که »مشکل ریشهدر واقع، آریگی اعلام می

[ بلکه به بحران هژمونی آمریکا به دلیل شکست در ویتنام و بحران  21پایین سود به خودی خود نبود.«]

المللی پولی دلار آمریکا )برتون وودز( را از بین برد. آریگی  مالی مرتبط بود، بحرانی که نظام مقررات بین

تنش»مالی تشدید  غیرمستقیم  »اثرات  به  را  ایالاتسازی«  پرداخت های  تراز  بر  نسبت  متحد  ها« 

توان فهمید که دقیقاً چه  گوید: »به سختی میکند و میحال، بعداً با خود مخالفت می این [ با22دهد.]می

توان فرض کرد که این وضعیت را بحران مشترک  یچیزی در پشت این انفجار نهفته است، اما منطقاً م

[ بنابراین، ظاهراً کاهش سود در  23ها به وجود آورده باشد.«] متحد در آن سال سودآوری و هژمونی ایالات

اندازهای  ها در مواجهه با چشمگوید که شرکتشود، و آریگی در جای دیگری میاین مدل مشخص می

های مالی تغییر خواهند داد که باعث  گذاری به پول نقد و سایر داراییسودْ مازاد خود را از بازسرمایهکم

 [ 24شود.]گسترش بخش مالی می

های طولانی انباشت شناخته ناامیدکننده است که کسی که به دلیل تأکیدش بر مازاد مالی در پایان دوره

ی خود معاملات مالی نداشته باشد. به هر حال، نظام اعتباری و بازارهای  شود، حرف چندانی دربارهمی

پویشسرمایه میای  پیش  به  را  سرمایه  انباشت  که  دارند  را  خود  خاص  بههای  و  دورهبرند  در  طور  ای 

از کنترل خارج میحباب بانکی در  دهی بینشوند. چه انفجار یورو دلار، چه انفجار وامهای مالی  المللی 

شوند  ها با یک منطق مالی درونی هدایت می، همه آن2000 ی، یا انفجار وام مسکن در دهه1970ی  دهه

ذاتاً سوداگرانه ماهیت  از جمله  اعتبکه  نوع  بانکی، دلالی هر  بین  رقابت  کازینویی سهام،  اری،  آثار  ها، 

گوید، و آریگی  طور که مارکس می[ همان25بازی در حاشیه، و اثرات دارایی ـ ثروت را شامل است.]سفته

است. بنابراین، مایلم    ’M-Mی مالی در رونق به دنبال اتصال کوتاه انباشت یعنی  موافق است، سرمایه

درگیر شوم و به واکاوی مالی  های سرمایه  محدودیتی اعتباری دیوید هاروی در  با نظریه  تربیش

 [ 26بپردازم.]  تربیش 1990 یبرنر از حباب دهه

ی بیستم داشته باشم، زیرا  متحد در اواخر سده تر به افول صنعتی ایالاتخواهم نگاهی جدیچنین می هم

گیرد، بسیار مهم است. اما تنها  برای بحرانی که آریگی در فصل ششم کتاب خود و پس از آن در نظر می

های  ی افول شکوه و جلال شرکتزده دربارهگیرد چند صفحه است که شتابچیزی که دستمان را می

پارچه آمریکایی نوشته شده است، افولی که گواه آن است که پیمانکاری به سرعت رشد کرده و وال  یک

ترین شرکت جهان شده است. این دلیل چندانی نیست. از  جنرال موتورز به عنوان بزرگ  گزینجایمارت  
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متحد نیست )قدرت صنعتی آن بیش از این   یک جهت، یک شرکت بزرگ مجموع قدرت صنعتی ایالات

های جهان  ترین شرکتبزرگ سابقه نیست: »ای اند پی« و »سیرز«[ از سوی دیگر، وال مارت بی27بود(.]

های  کاری توسط شرکت[ به علاوه، رشد پیمان28، قبل از جنرال موتورز، بودند.] 1940و    1930 هایدر دهه

یافته  های مدیریتی بهبودهای جهانی و نظامآمریکایی ارتباط زیادی با سازگارپذیری در مواجهه با فرصت

برای مدیریت طراحی، تولید و گردش پراکنده دارد. وال مارت، اینتل و اپل برای کالاهای چینی چیزی  

 [ 29ی دروغین هستند.]بیش از یک جبهه

آیند است. اهداف  ی پیواقعاً یک اندیشه  آدام اسمیت در پکن دهی صنعتی در  سازی و سازمانمالی

داری است که او در نیمه دوم کتاب به آن  اصلی آریگی سیاست امپریالیستی و تاریخ جغرافیایی سرمایه

 .پردازدمی

 ی سوم: دیوید هاروی در هلند پاره

، در فصل هفتم، با تلاش باند بوش برای بازگرداندن هژمونی جهانی  آدام اسمیت در پکنی سوم  پاره

ای بود، شود. از نظر آریگی این امید بیهودهی قرن جدید آمریکایی آغاز میمتحد از طریق پروژه ایالات

متحد حمایت مشروع خاصی   دار شده بود. در ابتدا، ایالاتتر عمیقاً خدشهمتحد پیش زیرا هژمونی ایالات

ی آسیا زیر چتر نظامی ها اجازه داد تا در اروپا و حاشیهارائه کرد و به آن  کارهمداری  را به کشورهای سرمایه

آسیای جنوب شرقی منجر به سندروم ویتنام شد که در آن شهروندان  آمریکا بازسازی شوند. اما شکست در  

ی جهان  زنی در امپراتوری لازم بود و بقیهجنگ دائمی نداشتند که برای گشت  آمریکایی دیگر علاقه به

 دیدند. نیز آمریکا را چیزی شبیه به »ببر کاغذی« می

زیاده و  تجاوز  استقراض،  و  از مخارج  ترکیبی خردمندانه  با  را  آمریکا  وجهه  توانست  نکردن  ریگان  روی 

کم احیاء  این  آریگی،  نظر  به  اما  و  بازگرداند.  بود  حفاظتی  سپر  که    تربیشتر  جهانی  حفاظتی«  »راکت 

ی نظامی  ی توسعهآن مبالغ هنگفتی از ژاپن و سایر متحدانش بیرون کشید تا هزینهمدد  بهمتحد   ایالات

پاشیدگی عراق به دست بوش، امپراتوری  حال، در زمان از هم این و جنگ اول خلیج فارس را تأمین کند. با 

رهبری   جمعی  تایید  معنای  به  هژمونی  برای  آرزو  هرگونه  و  بود  یافته  تنزل  وحشیانه  زور  با  تسلط  به 

 [ 30متحد پایان یافته بود.] ایالات

درباره آریگی  واکاوی  در  ایالاتاقتصاد  ضعف  حال  در  جایگاه  دارد.  معینی  نقش  هژمونیْ  در   ی  متحد 

ایالات تجاری  تراز  سریع  می بدترشدن  آشکار  بعد  به  ریگان  از  اواخر  متحد  از  تجاری  کسری  شود. 



169 
 

به چین بحرانی شده بود )هرچند ژاپن، که در بیست    2005 ترین جریان خروجی ازبا بزرگ  1990 یدهه

 ی زیادی با آن ندارد(. داد، فاصلهسال گذشته رهبری راه را نشان می

قضا،   ایدئولوگ  شدن جهانیاز  که  آزاد،  تجارت  دههو  در  آمریکایی  می  1990ی  های  در  بشارت  دادند، 

، پایگاه صنعتی  تربیشی گذشته یا متحد در جهان بوده و در طول یک دهه خدمت تضعیف جایگاه ایالات

است.   کرده  پیشکش  آسیا  شیرهای  به  سال  در  دلاری  تریلیون  یک  جشن  قبال  در  را  خود  غیررقابتی 

ی آن،  های قدرت صنعتی پژمردههای ایالات متحد، همانا استخوانها اکنون روی انبوهی از داراییخارجی

 [31اند.]، نشسته2004 تریلیون دلار تا 11به مبلغ بیش از  

جهان یا  ناپذیر در مرکز انباشت سرمایه در  ی تغییر اجتنابی خود دربارهدر فصل هشتم، آریگی به نظریه

تاریخی« می»منطق سرزمینی سرمایه بررسی نظریه32پردازد.] داری  با  او  دیوید هاروی درباره[  ی  های 

سرمایه جغرافیایی  گسترش  میمنطق  مبادرت  امر  این  به  مکانداری  ترمیم  انباشت  ورزد:  و  مدد  بهمند 

های  ای از ترمیمعنوان »رشتهتر خود بگنجاند، بهها را تحت طرح وسیعخواهد آنمالکیت. آریگی میسلب

ی  انباشت قبلی، و آغاز مرحلهای که شرایط را برای حل بحران فوقی فزایندهمند با مقیاس و دامنهمکان

 [ 33جدیدی از گسترش مادی«.] 

و سپس   های سرمایه محدودیتطور که در ابتدا در  مند«، همانی »ترمیم مکاننظریه هاروی درباره

داری باید یک منظر جغرافیایی متناسب با  [، این است که سرمایه34نیز بیان شد]  امپریالیسم جدیددر  

های  ی پایا، زیرساختگذاری سرمایهی رشد بسازد، منظری متشکل از سرمایهشرایط انباشت در هر دوره

که   جاییخورد. از آناجتماعی، محل کار، و غیره، و چیزی که با برخی از ترتیبات سازمانی آن زمان گره می

گذاری،  های جدید برای سرمایهرساند و با خروجیسرمایه، در پویش خود، امکانات عصر را به پایان می

بقیه روبهشکل  انداز  شکند و چشمشود، پوشش قدیمی را میمی  رو های جدید تولید، روابط جدید کار و 

آمیز  تواند به معنای پاکسازی کاملاً خشونتسازد. این روند میجدیدی را مطابق آخرین نیازهای خود می

 های جدید باشد. منظرهای گذشته و ایجاد سریع مکان

چناننظریه هاروی،  میی  اشاره  آریگی  روایت  35کند،]که  و  لوفور  فضا«ی  »تولیدِ  اقتصادی  روایت   ]

ی  ی سرمایهی هاروی دربارههای پیچیدهی شومپیتر است که ایدهی »تخریب خلاقانه«مند نظریهمکان

بعد جغرافیایی و  اعتباری  نظام  نظریهی سرمایهتوسعه  پایا،  این  است.  اضافه شده  آن  به  است  داری  ای 

با او   راه همداری در خلال زمان. هاروی )که آریگی مند و بازپیکربندی سرمایهاز گسترش مکان  مندقدرت

جغرافیایی برای تقویت تز خود آریگی  -ی اقتصادی در دانشگاه جان هاپکینز تدریس کرده است( یک نظریه

 دهد.قدیمی به مراکز جدید ارائه می  ی مازاد از مراکز گری و جریان سرمایهدر خصوص مالی
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ایده معرفی  از  پس  مکانآریگی  »ترمیم  قرن  ی  از  پیش  تاریخی  تغییر  دو  کلی  ترسیم خطوط  به  مند« 

ی هفدهم  ی شانزدهم طولانی به نظام هلندی سدهپردازد: از نظام جنوایی ـ اسپانیایی سدهآمریکایی می

ی ظهور  رسد دیوید هاروی دربارهی نوزدهم طولانی. به نظر میطولانی و از آن جا به نظام بریتانیایی سده

 متحد حرفی برای گفتن به ما دارد.  و سقوط هلند و نیز مشکلات کنونی امپراتوری ایالات

مند وجود دارد. اولین نقص این است که همیشه بین تغییرات  ی ترمیم مکاننظریهوجود، دو نقص در   این با

جابه و  مکانفنی  بدهجایی  مکانمند  ترمیم  مدل  ندارد.  وجود  سادهبستان  بسیار  مدل  یک  بر  ی  مند 

های کاربر و بارآوری پایین متکی است.  گذاری در کار ارزان در مناطق پیرامونی با استفاده از روشسرمایه

توانند هم از آخرین فناوری در محصولات و فرآیندها  های خارجی )و داخلی( در چین میدر واقع، کارخانه

توانند با یک تیر دو نشان  داران در بسیاری از موارد میهم از مزایای کار ارزان استفاده کنند. سرمایه  و

های قدیمی است.  سرمایه از کانون[ دومین نقص انتساب ظهور مراکز رشد جدید به صادرات  36بزنند.]

گذاری خارجی نقش  که سرمایه حالی کند. دری شرق آسیا صدق نمیچنین چیزی در خصوص چین و بقیه

آوری های  ویژه با رواج فندر جنوب چین ایفا کرد )به  1980 یشدن سریع دهه حمایتی مهمی در صنعتی

حال، تقریباً نیمی از   هر بوده است )به  تر بیشگذاری داخلی از آن زمان بسیار  انداز و سرمایهجدید(، پس

کنگ، که اکنون بخشی از چین است، و بخش بزرگی از  واقع از طریق هنگ گذاری خارجی« در»سرمایه

 [ 37شود(.] آن از داخل اقتصاد سرزمین اصلی بازیافت می

ها از  ی آنچه در مورد کشورهای شرق آسیا قابل توجه است، استقلال نسبی توسعهبه عبارت دیگر، آن

متحد نیز صادرات سنگینی دارند(. این   گذاری، تولید و حتی مصرف است )حتی اگر به ایالاتنظر سرمایه

ها اجازه  ــ کرده است و به آن عاری از وابستگی بیش از حد به ژاپن و غرب ها را بسیار پویا ــاستقلال آن

 داری جهانی را متزلزل کنند.داده تا نظم جغرافیایی سرمایه

طور منطقی استدلال کند که  تواند بهاین مشکل باید از موارد تاریخی آریگی آشکار شود. هیچ کس نمی

ی بیش از حد انباشته،  گذاری سرمایهکه هلند با سرمایهسرمایه صادراتی جنوایی هلند را ایجاد کرد یا این

جغرافیایی که سرمایه کرد. جهش  تبدیل  نیروگاه صنعتی  به یک  را  مورد مجدداً  بریتانیا  در هر  را  داری 

متمرکز کرد، بر تحولات عمیق درونی در روابط اجتماعی آن مناطق پیرامونی سابق استوار بود، حتی اگر  

ویژه غارت اسپانیایی به دست بازرگانان در آنتورپ  های سرمایه از مراکز قبلی )بهی هر دو با جریانتوسعه

 [ 39گرفت.]و آمستردام( سرعت می

شویم،  هاروی با آن مواجه می  امپریالیسم جدیدمند، که در  ی ترمیم مکانیکی دیگر از مشکلات نظریه

ــ مشکلات انباشت را در کانون حل نکرده   صنعتی و مالی این است که هیچ میزانی از صادرات سرمایه ــ
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می کانون  از  جغرافیایی  گسترش  مفهوم  به  جدیدی  چرخش  او  بنابراین،  »انباشت  است.  مدد  بهافزاید: 

میمالکیتسلب استدلال  هاروی  مداوم.  بدوی  انباشت  یا  سرمایه«  که  ایالاتکند  دلیل   ی  به  متحد 

داری لاشخورصفت« روی آورد که  اش، مجبور شده است به نوعی »سرمایهسودآوری و مشکلات صنعتی

وجو  های ضعیف و طبیعت جستاز دهقانان، دولتکند و منابع جدید ارزش را  های قدیمی را اوراق میارزش

شک دخیل هستند، این تصور که نجات   های جدید محصورسازی بدونکه این شکل حالی کند. درمی

بازد: صنعتی شدن عظیم بر  چه در چین در حال وقوع است رنگ میسرمایه در آن نهفته است در برابر آن

 میلیون پرولتاریای چین.  بیش از سیصد ترین منبع جدید ارزش اضافی در اقتصاد جهانی ــاساس بزرگ

از بالای سر جغرافیای اقتصادی هاروی می این با پایان، آریگی درست  جهد تا مضمون اصلی  حال، در 

گیری  دولتی برای قدرتی قدرت در نظام بینی گذارها تکرار کند: »تسلط بر موازنهحرف خود را برای همه

[ از این لحاظ اعمال قدرت نظامی دولتی کاملاً ضروری  40دولت هژمونیک در حال ظهور ضروری بود«.] 

می نشان  نهم  فصل  در  آریگی  است.  ایالاتبوده  چگونه  که  سده دهد  اواسط  در  بیستمْ  متحد  ی 

توان  سختی میی هژمونیک تا به امروز را انجام داد: ایجاد یک دولت جهانی. بهترین پروژهبلندپروازانه

انباشت جهانی  طلبیمخالفت کرد که چنین جاه پویش  با  بدون  های سیاسی  تنگاتنگی داشت. و  ارتباط 

کوشد آن را راست و ریس کند، یکی از  بندی سیاست، اقتصاد و جغرافیا که آریگی میشک، نوع مثلث

های پیش روی مارکسیسم و چپ است. آفرین به او برای این تلاش! اما من متقاعد  ترین چالشبزرگ

 بخش به هم جوش دهد. ام که او موفق شده است آن مثلث را به روشی منطقاً رضایتنشده

 ی چهارم: جووانی آریگی در آسیا پاره

[  41رسد.]به »عصر جدید آسیایی« می ی شرق آسیا«عنوان »لوکوموتیو بقیهآریگی سرانجام با چین به

ی نهایی و چهارم  ی آمریکا برای هژمونی جهانی زمینه را برای رویارویی با چین در این پارهشکست پروژه

دار امنیت دولتی  های طرفهایی را میان سنخچیند. این شکست، بحثمی آدام اسمیت در پکنکتاب 

که با چالش  متحد مانند هنری کیسینجر دامن زد )که در فصل دهم به آن پرداخته شد(، از جمله این ایالات

 متحد چه باید کرد.  ی ایالاتی چین در برابر سلطهآینده 

بازمی آسیای شرقی  و  تاریخ چین  اعماق  به  را  ما  بعدی  این یک شیب  در مقابل، فصل  گرداند. مطمئناً 

که نظام دولتی آسیای  کند. اول اینهای ضروری را از آن استخراج میباطراوت است که آریگی برخی درس

سوز بسیار  های خانمانشرقی کاملاً متفاوت با اروپا بود، زیرا یک قدرت مطلقاً هژمونیک، چین، و جنگ

ی چهاردهم تا نوزدهم  ی پانصدساله صلح نسبی از سدهتری داشت. در نتیجه، آسیای شرقی از یک دورهکم

بود، در اروپایی حالی برخوردار  بین  که  این رقابت  آریگی،  از نظر  بودند.  پیوسته در جنگ  بیش  ها کم و 
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بی اروپاییدولتی »گسترش  میان  در  را  سرزمینی«  میپایان  ترویج  روی   حالی در  [42کرد،]ها  چین  که 

های اطراف راضی  گذاشت و به چند جنگ مرزی و یک نظام خراج ملایم با دولتگسترش سرپوش می

 [ 43بود.]

شد، زیرا دولت متحد چین معنایی برای گسترش    تر بیشگرایی در شرق آسیا  به گفته آریگی، فقدان برون

دید و این قدرت را داشت که هرگونه حرکت جدی طبقه  یافته در خارج از کشور نمیبازارهای داخلی توسعه

های  بازرگان در این راستا را خنثی کند. تجارت جنوب شرقی آسیا از گوانگژو و سایر بنادر جنوبی در سلسله

ی  محورترین بخش چین است. اما با ظهور سلسلهسونگ و یوان رونق گرفت و جنوب تا به امروز تجارت

ی چهاردهم، پایتخت به پکن در شمال منتقل و توجه به مرز خشکی در شمال غربی  مینگ در اواخر سده

ی پانزدهم )در  هی به اقیانوس هند در سدهگهای اعزامی معروف دریاسالار ژن متمرکز شد. گسیل هیئت

 واقع با حمایت دولت( توسط دولت مینگ خاتمه یافت زیرا ارزش خرج کردن پول را نداشت. 

ای  ی چینگ است که اصلاحات گستردهی هفدهم آغازگر سلسلهها در اواسط سدهفتح چین به دست مغول

های زیربنایی برای گسترش آبیاری و »انبار غله همیشه به  های دهقانی و پروژهرا برای تحکیم زمینداری

ی  سابقه را در سدهای از رونق بیکند، این اقدامات دورهطور که آریگی بازگو میراه« انجام داد. همان

آن تجارت خارجی  و  جنوبی  تجار شورشی  با  اما چینگ  آغاز کرد.  و  هجدهم  کرد  برخورد شدیدتری  ها 

های خارج از کشور یک سنت بازرگانی قوی را حفظ کردند  ها کاهش یافت. فقط چینیتجارت بین آسیایی 

 ی چین بازگشته است. که امروز برای خدمت به توسعه

گرا  کند که چین برای چرخش جهانی به سمت یک قدرت دریایی که اروپاییان برونآریگی استدلال می

کند  گرفت. او کاملاً روشن میاندازی کرده بودند کاملاً آماده نبود و در نهایت تحت سلطه غرب قرار میراه

های جنگی  تر خود وارد چین نشد، بلکه از طریق کشتیکه بریتانیا از طریق کالاهای صنعتی برتر یا ارزان

های سختی  ی نوزدهم به چین وارد شد. ژاپن از درسهای تریاک در اواسط سدهصنعتی برتر خود در جنگ

بزرگ همسایه  دههکه  در  میجی  انقلاب  با  و  آموخت  بود  شده  مواجه  آن  با  خود  دنبال    1860 یتر  به 

 کردن و گسترش مدل غربی بود.  ردن، نظامیک صنعتی

حال، وقتی آریگی به ژاپن پس از جنگ   این جای کار، این یک تحلیل تاریخی با حاشیه است. باتا این

خارقمی موفقیت  دلایل  برای  که  ندارد  چیزی  تقریباً  بگوید.]العادهرسد،  آن  گرفتن  44ی  نادیده  این   ]

آسیا می  بقیه شرق  الگوی  بعدها ژاپن  زیرا  ارائه  45شود.]موضوعی است جدی،  آریگی  تنها چیزی که   ]

ی اصلی این رشد سازمانی  دهد این است که ژاپن زیر چتر نظامی ایالات متحد رشد کرد و »شالودهمی

[ اما این  46های غیررسمی و قراردادهای فرعی با مشاغل کوچک زیردست.] بود«، یعنی استفاده از شبکه
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دهی سرمایه برداشت، اما این شامل فرآیند  های استثنایی در سازماناستدلال ضعیفی است. بله، ژاپن گام

های افقی بین شرکتی،  های کوچک(، شبکهکار کارخانه، قراردادهای فرعی خارجی )نه همیشه با شرکت

های  [ تا حد زیادی این تکیه بر پیشینه47خانه و موارد دیگر بود.] های وزارتهای مالی، دستورالعملکنترل

ی  ی برای قبولاندن تز خود دربارهتربیشهای  کلی »آسیای شرقی« قابل بحث است، و آریگی باید استدلال

ها  محوری او بعید است مورد پذیرش بسیاری از آسیاییدهد. در هر صورت، گرایش چین  جبهه ژاپن ارائه

 شود.

ی بیست و یکم. آریگی نکات  رسیم، اژدهای اقتصادی سدهدر فصل آخر، سرانجام به چین امروزی می

ای  ی چین نمونهدهنده ی تحولات اخیر در چین برای گفتن دارد. اولاً، دگرگونی تکانمعقول زیادی درباره

دست خود را محکم بر اصلاحات نگه داشته و    1978 از بازسازی نئولیبرالی نیست، زیرا دولت مرکزی از

ی چین از درون هدایت  مسیری تدریجی و پیوسته را در پیش گرفته است. به همان اندازه مهم، توسعه

ی صنعتی شدن سریع  شده است، از اصلاحات دنگ در روستاها و اقتصاد جدیدی که بیش از همه بر پایه

تصور غلط رایج است که دگرگونی چین    های مهم در تضاد با اینو بازار داخلی بنا شده است. این بینش

 گذاری خارجی و تجارت خارجی بوده است. محصول سرمایه

انداز داخلی چین برای مدتی بیش  های پسقدر مهم است که ارزش مکث دارد. یکم، نرخ ی آخر آننکته

کنم، این امر  اوج خود. تکرار میدرصد بوده است، بالاتر از ژاپن و سایر کشورهای آسیای شرقی در  40از  

کند، مطابقت ندارد. اما  های بیرونی سرمایه پیرامون را روشن میمند که در آن جهشمکان  با مدل ترمیم

درصد تولید ناخالص   25درصد به بیش از   5کند. دوم، صادرات به تدریج از  آریگی به این تناقض توجه نمی

تر شد.  افزایش یافت، زیرا تولید چین در بازارهای جهانی رقابتی  2000تا    1980 هایداخلی چین در سال

  2001 درصد تولید ناخالص داخلی تنها پس از ورود به سازمان تجارت جهانی در  35آمیز به افزایش اغراق

که صادرات برای چین )به معنای واقعی   حالی رخ داد و این درصد اکنون به شدت در حال کاهش است. در

دهند. بنابراین، درصد رشد تولید ناخالص داخلی را تشکیل می 20تر از  در بانک بوده است، کمکلمه( پولِ  

لیبرال اشتباه کلاسیک  عنوان موتور توسعه در چین مدرن، تکرار  به  هاست که  در نظر گرفتن صادرات 

 دانند.تجارت را به جای تولید، ضربان قلب رشد اقتصادی می

شدت به پیشرفت اجتماعی  داری، بهی سرمایهانگیز چین با چرخش به جادهعلاوه بر این، موفقیت شگفت

ی  ها دوست دارند همهکه لیبرالچنان که قبلاً در دوره مائوییستی به دست آمده بود، متکی بوده است ــ

تر بهره برده  های تاریخی طولانیچنین از برخی سنتهای بازار آزاد نسبت دهند. چین همآن را به شگفتی
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است: تأکید بر تولید )و فناوری( کاربر، میراث جنوب چین در تجارت و کارآفرینی، و آوارگان چینی در خارج  

 از کشور. 

داری دوران اصلاحات پس از مائو  ی ماهیت غیرسرمایهوجود، من با استدلال اصلی آریگی درباره این با

تر است  ی آسیای شرقی و مسیر »طبیعی« اسمیتی خود نزدیکمخالفم. چین معاصر، به نظر او، به گذشته

[ در واقع، آریگی »در توصیف این روند به  49داری غربی که مارکس آن را الگو قرار داده است.]تا سرمایه

های یک گذار در جای  ی نشانه[ برعکس، همه50کند.] داری احتیاط« را پیشنهاد میعنوان گذار به سرمایه

ویژگی در  که  چند  هر  هستند،  پیروی  خود  به  آریگی،  باشند.  شده  گنجانده  چین  تمدن  خاص  های 

ی کافی  تواند به اندازهقائل است و نمی  فرد بودن چین اهمیت زیادی پژوهی رایجْ برای منحصربهازچین

سوی   به  را  متعددی  مسیرهای  که  محلی  شرایط  در  را  آن  کارکرد  و  سرمایه  جهانی  منطق  دیالکتیک 

کند در نظر بگیرد )این، به رغم انتقاد او از مارکس است که گویی جهان مرزها را از  داری ایجاد میسرمایه

طور  ی این موضع به[ من درباره51ی ملی ندارد.(] ی توسعهی روشنی دربارهاندازد و هیچ نظریهقلم می

ام و فقط موارد ضروری را در  مفصل در جای دیگر، برخلاف اجماع رایج در مطالعات چین، استدلال کرده

 [52جا تکرار خواهم کرد.]این

اصطلاحی که   کند. اولی ایجاد طبقه کارگر است ــی چین اشتباه میی اصلی دربارهآریگی در چهار زمینه

[ او چنان مشتاق است نشان دهد که  53کند.]ی مانده به آخر فصل دوازدهم از آن اجتناب میتا صفحه

بدون   است  معتقد  که  شده  آویزان  سوسیالیسم  بقایای  به  یافته    مالکیتسلبچین  دست  »انباشت«  به 

ترین مهاجرت در تاریخ  گیرد که بزرگشده را نادیده می[، به نحوی که این واقعیت اکنون شناخته54است]

تر از سی سال.  صد میلیون نفر از روستاها به شهرها در کمبه تازگی در چین اتفاق افتاده است، با حدود یک

می تاکید  که  است  آریگی  با  حق  باشیم،  منصف  زمینخصوصی  کنداگر  )نظام  سازی  کشاورزی  های 

( به این  TVEsهای شهر و روستا، یا  پذیری خانوار( و انفجار در صنایع کوچک روستایی )شرکتمسئولیت

اند )مانند بسیاری از نقاط جهان(. بدون  معنی است که دهقانان بلافاصله محل زندگی خود را ترک نکرده

ها را در دست کشاورزان خرد  شک، در چین، مانند سایر کشورهای شرق آسیا، اصلاحات ارضی که دارایی

رسد آریگی متوجه نیست  ی اقتصادی ایفا کرده است. اما به نظر میداشت، نقش مهمی در توسعهنگه می

ها بدن جدید را  از بین رفتند و میلیون  1990 یهای شهر و روستا در رکود اواخر دههکه هزاران شرکت

های  میلیون کارگر سابق شرکت رولتاریای شهری تسلیم کردند )جایی که به حدود پنجاهبرای استخدام به پ

حال   های جدید کشاورزی درای که سیاستچنین از شیوهحال فروپاشی پیوستند(. او هم ( درSOEدولتی )

 با نیروی کار سرمایه هستند آگاه نیست.  تربیشکردن دهقانان برای ادغام  نرم
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های  کند »شکلدار ]در چین[ بسیار محتاط است، اگرچه اظهار میدوم، آریگی در تأیید ظهور طبقه سرمایه

از جمله تصاحب اموال عمومی، اختلاس از بودجه دولتی، و فروش   مالکیت ــسلبمدد  بهمختلف انباشت  

پایه ــ  زمین  از  استفاده  ثروتحقوق  است.«] ی  شده  عظیمی  همه56های  نشانه[  حاکیی  که  ها  ست 

های خصوصی و  های دولتی، تکثیر شرکتهای شهر و روستا و شرکتهای شرکتسازی داراییخصوصی

و به طرز   رود. علاوه بر این ــبا سرعت پیش می  2000 یایجاد ثروت شخصی، در اقتصاد پررونق دهه

اشاره نمی مالی، حتی به این موضوع  افزایش سوداص   ــ کندعجیبی، آریگی، مورخ امور  اخیر و    لاحات 

بانکباعث خصوصی انباشت  سازی  ابزار ضروری برای  بازارهای سهام، و انفجار اعتبار )یک  داری، رشد 

 [ 57ها( شده است.] ها و مکانی زمانسریع سرمایه در همه

جینتائو،  زمین به هو کند که تغییر رهبری حزب کمونیست از جیانگآریگی در یک پانوشت مخالفت می

حرکت به سمت مالکیت خصوصی و ثروت را متوقف کرده است. اما این چسبیدن به ریسمانی است ضعیف.  

مستحکم طبقهموضع  که  است  این  آریگی  سرمایهتر  قلهی  »کنترل  هنوز  نوظهور  فرماندهی«  دار  های 

اقتصاد، جامعه و دولت را به دست نگرفته است. مطمئناً حزب کمونیست هنوز در مرکز قدرت است. از  

تا دهه تایوان و کره  ــ، سرمایه1990 یسوی دیگر، در  اغلب مخلوقات توسعه داران جدید  ی  که خود 

داری در  راه را برای سرمایه داری بودند ــ قدرت متقابلی در برابر دولت مرکزی که به خوبیدولتی سرمایه

 [ 58آن کشورها گشوده بود به دست نیاوردند.]

درباره آریگی اصلاً  نیمهثالثاً،  در شهرها، که  زمین  مالکیتخصوصیی  و گردش  اجارهسازی  به  های  ای 

ظهور یک بازار زمین کاملاً پیشرفته اجازه داده است، چیزی برای گفتن ندارد. یکی از بارزترین عناصر  

برق هر   و  های زمین و خطوط افقی پرزرقآور ارزشداری در چین امروز، افزایش سرسامگذار به سرمایه

های تولید در چین امروزی است  ترین عرصهوسازْ یکی از بزرگشهر بزرگ ساحلی است. نه تنها ساخت

رشد میلیونرها، چاه فورانی   حال جمعی درترین منبع ثروت است برای ابواب)تولید فضا!(، بلکه احتمالاً بزرگ

بورژوازی  دار )و خردهی جدید سرمایهبزرگی از طبقهواقعی ارزش اضافی که به شکل رانت به جیب بخش  

ی زمین در حاشیه شهرها، علاوه بر این، یکی دیگر از  رود. توسعهی میانی فرادست( فرو میجدید یا طبقه

 [ 59مالکیت از دهقانان است.] های اصلی سلبراه

ی مرکزی حزب  که درست است که کمیته حالی در نهایت، برخورد آریگی با دولت چین جای تامل دارد. در 

چین و دولت پکن کنترل خود را بر استراتژی کلی اصلاحات )یعنی باز کردن قفل نیروهای  کمونیست  

های  اند، راز بزرگ عمومی چین این است که دولتبازار، کار مزدی، مالکیت خصوصی و سرمایه( حفظ کرده

ای کاملاً مخالف کنترل متمرکز انجام دهند. در واقع،  اند تا اصلاحات را به شیوهمحلی و استانی آزاد بوده
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تر مقامات و کادرهای  های دولتی در جهان امروز را دارد و سطوح پایینچین یکی از غیرمتمرکزترین نظام

سرمایه راه  مشتاق  مروج  بودهآن،  آنداری  توسعهاند.  در  را  راه  خصوصیها  زمین،  داراییی  های  سازی 

سازی، کنترل پرولتاریای جدید، و در بسیاری موارد، پیوستن مشتاقانه  عمومی، هموار کردن راه برای صنعتی

کاری  یادماندنی درستاند. این نه تنها شباهت بسیار کمی به ایام بهدار رهبری کردهی جدید سرمایهبه طبقه

قاره و صنعتی شدن  توسعه  اوج  در  دولت محلی  نقش  بوی  بلکه  دارد،  میمائوئیستی  را  آمریکا  دهد.  ی 

گرایی وجود دارد، و ما بهتر است به پویش داخلی  جود دارد و دولتگرایی وبنابراین، به سیاق آریگی، دولت

 دولتی.های بینی داشته باشیم و نه فقط به تصویر کلان درگیریتر بیشها توجه دولت

 گیری نتیجه

آور است، و پس از این  کمی دلهره  آدام اسمیت در پکنای مانند  خلاصه کردن کتاب عظیم و گسترده

ام دستاورد نویسنده را کوچک بشمارم. برعکس،  همه انتقاد ممکن است به نظر برسد که من سعی کرده

انجام می با فروتنی  را  این کار  دارد و من  را  ارزش دخالت مداوم  اگر  فقط یک کتاب خوب  دهم، حتی 

همان   داری جهانی به عنوان یک کل ــدار باشد. جووانی آریگی با تلاش برای دیدن سرمایهانتقاداتم نیش

ای است که فراتر از استعداد اغلب  ی ما خدمت کرده است. این وظیفهــ به همه تصویر بزرگ معروف

که گاهی اوقات بیش از حد ریسک    دهدای است که نویسنده را در معرض این خطر قرار میماست و وظیفه

کند. اما دیدن چیزها در چنین شرایط تاریخی جهانی، تلاشی است که ما به شدت به آن نیاز داریم.  می

های  دهد، این به معنای درک یک کل جغرافیایی است که از مرزهای دغدغهطور که آریگی نشان میهمان

رود. این به معنای پذیرش اقتصادی سیاسی است که غربی ما نسبت به اروپا و آمریکای شمالی فراتر می

ها و مانورهای امپریالیستی را زیر نظر دارد. و در  ها، جنگرود و دولتاز منطق اقتصادی ساده فراتر می

این به معنای یک نگاه تاریخی است که زمان ها و فضاها را از طریق تلسکوپ معکوس زمان  نهایت، 

می لحظهعمیق  و  ف بیند  بزرگی  ابعادی  اخذ  از  را  ما  درسعلی  دیدن  مانع  که  میتر  گذشته  شود، های 

 ی ما دلتنگ مردی با چنین بینشی خواهیم شد. کند. مطمئناً همهمحافظت می
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 پکن بین اسمیت و مارکس 

 

 ی: لوچا پرادلانوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

کوشد تا پیامدهای احتمالی رشد چین را از می  آدام اسمیت در پکن  [ جووانی آریگی در1:]چکیده

های این مطالعه را  ی حاضر محدودیتطریق بازخوانی آثار آدام اسمیت و نقد مارکس ترسیم کند. مقاله

روشن می و  مطالعهتحلیل  پیشکند،  برای  آریگی  که  دربارهای  خود  رشد صلحبینی  در  ی  احتمالی  آمیز 

چنین درصدد است تا  هم  ی میان کشورهای مختلف درون بازار جهانی به آن متکی است. این مقالهکارهم

باعث میآن برای درک مرحلهچه را که  اثر مارکس  با    راههمداری،  شدن سرمایه ی کنونی جهانیشود 

 هنگام باشد مشخص کند.المللی بهشده و رقابت بینافزایش استثمار از نیروی کار جهانی

*** 

های معاصری نهفته است که این  جووانی آریگی در موضوع  آدام اسمیت در پکنی اصلی کتاب  جاذبه

دهد، و نیز موضع تأییدآمیزش در قبال نیاز به اتخاذ دیدگاهی جهانی  کتاب در مرکز تحلیل خود قرار می
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متحد آمریکا به چین، کشوری که   برای درک تحولات اجتماعی جاری و انتقال احتمالی هژمونی از ایالات 

ی آریگی، بحران  سده افول، بار دیگر در مرکز اقتصاد جهانی قرار گرفته است. به گفتهبعد از بیش از یک 

متحد را آغاز کرده و اولین و تنها   عراق ناشی از مقاومت مردم عراقْ احتمالاً بحران پایانی هژمونی ایالات

سازیْ  های دورانقرن آمریکایی ــ »قرن طولانی بیستم« ــ را به پایان خواهد رساند. چنین دگرگونی

آیندههایی اساسی دربارهکنند و پرسشمحور علوم اجتماعی را تضعیف میرویکرد اروپایی ی بشریت  ی 

یارانه؟  آمیز و همالمللی و جنگ یا رشد مسالمتکشند. نتیجه چه خواهد بود؟ تشدید رقابت بینپیش می

 ین است که ی دوم گرایش دارد: تز زیربنایی کتابش اآریگی به سمت فرضیه

اقتصادی چینْ تحقق دیدگاه اسمیت درباره ی قرن آمریکایی جدید و موفقیت توسعه »شکست پروژه  ی  ی 

های جهان را بیش از هر زمان دیگری در دو سده و  در میان تمدن   تر بیش جامعه بازار جهانی مبتنی بر برابری  

 [ 2محتمل ساخته است.«]   ثروت ملل نیم پس از انتشار  

ی تاریخی کنونی و تحولات احتمالی آنْ مفیدتر از  های اسمیت برای تفسیر مرحله بر اساس این دیدگاه، نظریه 

شوند. هدف این مقاله تبیین مبانی نظری مفروض آریگی و تحلیل بازسازی نظری  های مارکس تلقی می نظریه 

 و تاریخی او از آثار اسمیت و مارکس است. 

 »رشد با فضیلت« چین 

  مندارزش. یادآوری این موضوع  بازگشته استواقع باید کشوری دید که به مرکز اقتصاد جهانی  چین را به

ی واردات  یکی از اقتصادهای اصلی در جهان بود، زمانی که در نتیجه  1820کم تا  است که این کشور دست

های استعماری خود در هند  ی تریاک، تراز تجاری به نفع بریتانیای کبیر تغییر کرد؛ بریتانیا از داراییفزاینده

برای تولید و صدور غیرقانونی مواد مخدر به »امپراتوری آسمانی« استفاده کرد که اثرات مخربی بر جمعیت  

های  [ هنگامی که مقام3کردن نقره در گردش آن، یک بحران مالی در چین ایجاد کرد.]  داشت و با خالی

های تریاک تغییری کیفی در  های توپدارش پاسخ داد. جنگقایقبا    چینی کوشیدند مداخله کنند، بریتانیا

نفوذ غرب به چین را نشان داد که متعاقباً مورد تهاجم نظامی آشکار قرار گرفت، ابتدا فقط از سوی بریتانیا،  

متحد و ژاپن. این حملات نظامی و اقتصادی   های اروپایی، ایالاتی رقابتی بعدی قدرتکار همو سپس با  

غرامت ــ و  سرزمینی  »امتیازات«  نابرابر«،  »معاهدات  تحمیل  طریق  با  از  که  هنگفتی  جنگی  های 

امپراتوری چین پرداخت شد و متعاقباً نفوذ سرمایه بدهکار ــ منجر شد به فقیر شدن   های غربیکردن 

 نامند.ها »قرن تحقیرها« میچه چینی[، و آن4تدریجی جمعیت]

شایستگی از  بر  یکی  متکی  چین  کنونی  رشد  که  است  واقعیت  این  بر  آن  تأکید  آریگی  بازسازی  های 

می»شالوده استدلال  او  است:  انقلابی«  فوقهای  مجدد  بیداری  که  و  العادهکند  مردمی  انقلاب  که  ای 



184 
 

ــ  1949 ضداستعماری  و  داد  پایان  تحقیرها«  به »قرن  آورد که  و   به وجود  ارضی  نتیجه اصلاحات  در 

ی کنونی  های توسعهــ پایه های خدمات بهداشتی و آموزش و پرورشها، نظامچنین ایجاد زیرساختهم

شده از سوی آریگی، لازم است در نظر داشته باشیم که در سی  های ارائهآن را ایجاد کرد. علاوه بر داده

سال اول جمهوری خلق چین، تولید ناخالص ملی بیش از سه برابر شد، محصول سرانه واقعی بیش از  

درصد افزایش یافت. ساختار اقتصادی جامعه چین عمیقاً دگرگون شد   60درصد رشد داشت و بارآوری   80

های اصلاحات دنگ  ها پایه[ این5سهم صنعت در تولید ناخالص ملی از کشاورزی فراتر رفت.]   1978و در  

گیرد یعنی این  نامد عمیقاً در نظر نمیمی  برانگیزبحثچه را که موضوع  و جانشینانش بودند. آریگی آن

های  ها شکلگوید آن[، اما می6که »آیا اصلاحات دنگ این دستاوردها را تثبیت کرده است یا تضعیف« ]

های شهر و  به دلیل نقشی که شرکت  ویژه بهاند،  »انباشت اولیه« خاص اروپای غربی را به وجود نیاورده

( میTVEsروستا  اعتراف  آریگی  اگرچه  کردند.  ایفا  انجام(  اصلاحات  که  و  کند  دنگ  سوی  از  شده 

های اجتماعی  ها و نارضایتیمالکیت« ایجاد کرده و نابرابریمدد سلبهایی از »انباشت بهجانشینانش شکل

هنگام نرخ باسوادی و درآمد سرانه را  کند که این اصلاحات همبر این واقعیت تاکید میرا تعمیق بخشیده،  

ی اقتصادی فراهم آورد که چین را به »لوکوموتیو آسیای شرقی«  ای برای توسعهاند و انگیزهافزایش داده

یک مرکز  [ از نظر آریگی، این امر آن را به  7و یکی از کشورهای اصلی تجاری جهان تبدیل کرده است.]

دهد تا رهبری اتحاد  تبدیل کرده است و به آن اجازه می  بالقوه بدیل در اقتصاد و سیاست جهانی

از هند تا ایران، و از   تر باندونگ را در اختیار بگیرد. نفوذ آن در کشورهای جنوبی ــو حتی محکم  جدید

های  های غربی و کمکگذاری را بدون تحمیل شرایط اخاذی وامآفریقا تا آمریکای جنوبی )جایی که سرمایه

تر از  ی آریگی، چیزی نه کمچنین در اروپا افزایش یافته است. به گفتهکند( ــ و همای ترویج میتوسعه

دهد که این دومی شروع به پرداخت  های شمال و جنوب جهان رخ میدر روابط بین دولت چرخش یک 

میبدهی خود  تولیدکنندههای  کشورهای  و  آنکند  سمت  به  را  خود  مازاد  نفت  میی  هدایت  کنند.  ها 

سازی« واقعی  خود، برای آزادسازی و »جهانیپذیری اقتصاد  برداری از رقابتاین، چین با بهره بر علاوه

سازی لزوماً منفی نیست: اتحاد جدید باندونگ به  کند. به نظر آریگی، جهانیالمللی تلاش میتجارت بین

ای برای ایجاد توازن مجدد روابط قدرت بین شمال و جنوب  تواند بازار جهانی را به وسیلهرهبری چین می

ها« را ایجاد کند: ابداع یک فرمول  المنافع تمدنجهانی تبدیل کند و در نهایت حتی ممکن است »مشترک

 نظری تا ما را به آدام اسمیت بازگرداند. 
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 »تفاوت« آسیا

بهاگرچه قدرت ابزاری برای حفظ هژمونی خود متوسل های رو به زوالْ تاریخاً همیشه به جنگ  عنوان 

میشده  متوسل  هنوز  )و  میاند  استدلال  آریگی  گزینهشوند(،  بر  تمرکز  که  و  کند  رقابتی  منحصراً  های 

های مسلط و نوظهور امروزی اشتباه است. عصر کنونی با »تفاوت  غیرجمعی هنگام بررسی روابط بین قدرت

ی  شود. به عقیدهکند متمایز میکه آسیا آن را نمایندگی می  چالش یک خیزش مسالمت آمیز آسیا« و  

ی نظام دولتی غرب متفاوت است: دولت  ی تاریخی نظام دولتی آسیای شرقی اساساً با تجربهآریگی، تجربه

گرسازی خصوصی  امپراتوری چینگ با توان  گرایانه« داشت.قبل از غرب در شرق پدید آمد و ماهیت »درون

شدند، به همین دلیل  داران )تجاری( یک گروه اجتماعی زیردست در نظر گرفته میمخالف بود و سرمایه

های  گوید که دقیقاً سیاستداری داشت. او میکند چین یک اقتصاد بازار غیرسرمایهاست که آریگی ادعا می

گرایی چینگ در چین و توکوگاوا در ژاپن منجر به کاهش شدید تجارت بین کشورهای آسیایی از  درون

های تجاری اروپایی  ی هجدهم شد. خلاء بعدی در سراسر کشورهای آسیایی مجاور دریا با شرکتآغاز سده 

 ها پر شد.ها و نیز به دلیل برتری نظامی آنو بازرگانان آن

در حالی که آریگی تمایل دارد انزوای چین را به »عوامل داخلی« و ماهیت »نظام دولتی« آن نسبت دهد  

عواملی می از  یکی  را  این  توسعهو  برای  را  راه  )از جمله  داند که  نویسندگان  اروپایی گشود، سایر  طلبی 

اند بلکه واکنشی از سوی سلسله چینگ )مانچو(  ی چین تلقی نکردهمارکس( آن را یک ویژگی ذاتی جامعه

[ این سلسله بیش از هر چیز نگران این احتمال  8اند.]های تجاری اروپایی دانستهبه خصلت تهاجمی شرکت

های مزمن دهقانی بود، دامن بزنند،  ساز شورشها به نارضایتی اجتماعی داخلی که زمینهبود که خارجی

های امپراتوری از  یگی علاوه بر جداسازی سیاست[ آر9اند.]ی تاریخ چین بودههایی که خصیصهشورش

کند و صرفاً به تحلیل چین  شان، ماهیت روابط اجتماعی داخلی کشور را نیز بررسی نمیالمللیبافتار بین

 کند. آمده است اشاره می ثروت مللگونه که در صفحات کتاب آن

منتشر شد، در طلوع انقلاب صنعتی و در زمانی که اقتصاد چین هنوز آنقدر   1776اثر اصلی آدام اسمیت در  

مندتر از هر بخش  هایی از اغراق اعلام کرد که »چین کشوری بسیار ثروترونق داشت که اسمیت با مایه

اش از آمریکا، تجارت خود را با چین کشی استعماریگرفتن از بهره[ بریتانیا با کمک10دیگر اروپاست«.] 

این، در اواسط قرن شاهد تغییر عمیقی در حضور   بر [ علاوه11ی هجدهم پیوسته رشد داد.]در خلال سده

قاره  بریتانیا در آسیا بودیم: کمپانی هند شرقیْ بنگال را فتح کرده بود و امکان نفوذ تدریجی بریتانیا به شبه

طور  قرن بعدی را ایجاد کرد. سیاست خارجی بریتانیا در قرن هجدهم بهجا به کل آسیا در طول  هند و از آن

دست آوردن انحصار واقعی بر مستعمرات استراتژیک خارج از   مندی تهاجمی بود زیرا هدف آن بهنظام
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سوم در   به یک  1700درصد کل تجارت در   15کشور بود. گسترش تجارت استعماری بسیار زیاد بود و از  

 ــ افزایش یافت.  ثروت مللسال قبل از انتشار   [ ــ12] 1775

نامید زیرا بر کشاورزی و تجارت داخلی بنا شده بود. او به اتحاد  اسمیت اقتصاد چین را اقتصاد »طبیعی« می

ای نکرد،  بنیادی کشاورزی و صنعت داخلی چین )که در منابع او مانند برنیه نیز مستند شده است( اشاره

در مقایسه با بریتانیای کبیر که این دو فعالیت به تدریج از   ویژه بهاتحادی که ویژگی اصلی آن کشور بود، 

های غیرضروری )و  شدند. به نظر اسمیت، اگر قانون محدودیتای تخصصی میطور فزایندههم جدا و به

ــ رشد بخش   دانستکه اسمیت نهادهای چینی را مسئول آن می کرد ــدر نتیجه غیرطبیعی؟( اعمال نمی

کرد. این مسیر  و هماهنگ تجارت و تولید خارجی ایجاد می  کشاورزی شرایطی را برای توسعه خود به خود

بود، و دقیقاً برعکس مسیری که اروپا دنبال کرد که »غیرطبیعی« بود، زیرا این مسیر  »طبیعی« توسعه می

مبتنی بر تجارت و تولید بود. اگرچه رویکرد اسمیت در تلاش برای تحلیل عملکرد داخلی اقتصاد چین  

[ که  13اش نبود] عصرهای اروپاییمنحصر به فرد بود، اما رویکرد اسمیت چندان متفاوت از رویکرد هم

گرایش داشتند آسیا و اروپا را با اهداف رفرمیستی و اخلاقی در مقابل هم قرار دهند و این بار به نفع تجارت  

داد تر بودند پاسخ می آزاد. این معیار به وضوح به منافع تولیدکنندگان بریتانیایی که به دنبال بازارهای بزرگ

 [ 14ها را »غیرطبیعی« بداند.]ــ هر چند اسمیت ممکن است آن

داری  مند از اقتصاد پیشاسرمایهکند که اسمیت تحلیلی نظامروشن می  ثروت مللی دقیق  به علاوه، مطالعه

چین ارائه نکرده است. مسلماً درست است که او منابع پیروان اروپایی عصر روشنگری را مورد انتقاد و  

های شاهدان عینی، »سیاحانی ناتوان و مبهوت، و اغلب  ها بر اساس گزارشداد، زیرا آنتمسخر قرار می

رشته به  دروغگو«،  و  احمق  مبلغانی  بودند؛]توسط  درآمده  تحریر  آریگی  15ی  اگر  اما،  مطالعه    تربیش[ 

اشاره میمی نیز  نکته  این  به  باید  را  کرد،  برنیه  در خاطرات سیاحان  توصیفات گنجیده  اسمیت  کرد که 

[ اسمیت در قطعات دیگرْ  16تز »استبداد شرقی« بود.]دانست. و برنیه یکی از مدافعان اصلی  تر میموجه

ای که در بالا ذکر شد بسیار متفاوت است، با این  بینانهدهد که با تصویر خوشتصویری از چین ارائه می

خیزترین کشورهای جهان  مندترین و حاصلهای مدیدی یکی از ثروتاستدلال که اگرچه این کشور مدت

 بوده است، اما از آن زمان راکد شده و دستمزدها پایین بوده است: 

از گداترین کشورهای اروپایی است. مجاور کانتون، صدها    تربیشهای پایین مردم در چین بسیار  »فقر رده

می معمولا  نمیو  زندگی  زمین  روی  که  هستند  خانواده  هزاران،  قایقگویند  در  دائماً  بلکه  های  کنند، 

کنند به جا پیدا می ها در آنکنند. خوراکی که آنها زندگی میها و کانالگیری کوچک روی رودخانهماهی

ریزد، صید کنند. از هر  هایی را که هر کشتی اروپایی به دریا میقدری اندک است که مشتاقند بدترین زباله
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کنند که  گندیده و بدبو باشد، همان قدر استقبال میی سگ یا گربه مرده، حتی اگر نیمهلاشه، مثلاً لاشه

ترین غذاها. ازدواج در چین نه برای سودجویی از کودکان، بلکه برای آزادی  مردم کشورهای دیگر از سالم

 [ 17شود.«]ها تشویق میدر نابود کردن آن

 گوید: رود که میجا پیش میکند و تا آنی گزارش اسمیت مقابله نمیهای گزندهآریگی با این جنبه

های اسمیت از چین با اتهامات مونتسکیو، دیدرو و روسو که در نهایت باعث پیدایش مفهوم بدنام  »توصیف

ی تصویرهای  ها به اندازهی زیادی دارد. با وجود این، آنی تولید آسیایی“ شد، فاصلهمارکس یعنی ”شیوه

ها لایبنیتس، ولتر و کنه بودند، سرشار از تحسین  ترین آندوست روشنگری اروپا که برجستهجناح چین

 [ 18نیست.«]

ی تولید آسیایی داشته  ی شیوهای به متون مارکس دربارهتوانیم انتظار اشارهپس از چنین ادعایی، منطقاً می

  مانیفست کمونیست های  باشیم، اما چیزی از این دست وجود ندارد: آریگی خود را به برخی از بخش

به بعد، در مقالات آتشین خود    1850 کند. این یک خلأ جدی است، زیرا مارکس از( محدود می1848)

ی چین کرد. از لحاظ منابع، لازم به تاکید  طور مشخص شروع به نوشتن دربارههای تریاک، بهعلیه جنگ

دانست، اما مطالعات بعدی و  است که اگرچه مارکس در ابتدا تحلیل برنیه از استبداد شرقی را معتبر می

ی شرایط دولت »کبیر  س حقیقت تعمیم برنیه دربارهتر بحث مرتبط با مالکیت زمین، باعث شد تا مارک دقیق

ی تولید آسیایی، که به  های خود از شیوهبندی[ مارکس در صورت19تمام آسیا« را زیر سوال ببرد.]  مغول

داری بود، از  ها با روابط تولید سرمایهی خود مبتنی بر تحلیل او از روابط تولیدی در آسیا و تفاوت آننوبه

دهد که او تا پایان عمر به  [ نیز نشان می20ی »استبداد شرقی« فراتر رفت. دفترهای منتشرشده او]مقوله

های ناشی از  داری از آسیا تا آمریکا و در خود اروپا ادامه داد و به دگرگونیی جوامع پیشاسرمایهمطالعه

اجع بسیار توجه  ی منابع و مر گسترش تجارت و فتوحات استعماری توجه خاصی داشت. مارکس به مسئله

فقر دادهمی از  بریتانیایی استدلالکرد و  نویسندگان  بر اساس آنهای تجربی که  را  استوار  های خود  ها 

ها را به دیدن  چنین تمایل آنکرد. او همشدند، انتقاد میکردند و اغلب توسط منافع استعماری دیکته میمی

عنوان ابزاری برای توجیه استبداد امپریالیسم بریتانیا محکوم  های مختلف استبداد در نهادهای بدوی بهشکل 

 کرد. 

داری« شکل آسیایی را  های مقدم بر تولید سرمایهبا عنوان »صورت  گروندریسه مارکس در فصلی از  

یک نظام اجتماعی توصیف کرد که در آن کارگران هنوز از زمین جدا نشده، وحدت کشاورزی و صنعت  

ها داخلی هنوز از هم گسیخته نبود، هیچ تضادی بین شهرها و روستا وجود نداشت و اقتصاد با سپهر جماعت

به حاکمیت  بود.  شده  ادغام  خانوادگی  روابط  پیشیا  و  تجسم  مازاد محصول  عنوان  کلی،  وحدت  فرض 
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ها برای  توانست از کار جمعی آنکرد و میها را از طریق مالیات تصاحب میها یا خانوادهکشاورزی جماعت

اولین   بود،  آنتاگونیستی  اجتماعی  اولین شکل  این  آنجایی که  از  استفاده کند.  کارهای ساختمانی دولتی 

گرفت  آمد. تجارت داخلی در این نوع جامعه اصولاً در میان دهقانان صورت میشمار میسازمان دولتی نیز به

[ و در جاهایی که امکان تجارت خارجی وجود داشت و حاکمیت در اختیار بود، توسعه  21و نه با شهرها،]

بارآوری این شیوه بازار صنایع اروپایی بود: هدف  یافت. سطح بالای  ی تولید مانعی بر سر راه گسترش 

منظور از بین بردن اتحاد  ا برای خود تصاحب کنند، دقیقاً بهتجاوزهای استعماری این بود که قدرت دولت ر 

یافتن در یک سپهر  های تولیدی به تخصصاساسی بین کشاورزی و صنعت داخلی و وادار ساختن فعالیت

از »انباشت اولیه سرمایه«    گروندریسه که در هند اتفاق افتاد. به همین دلیل، این فصل از  اصلی، چنان

های اجتماعی را  [ مارکس در اینجا شکل 22کند،]درستی تأکید میطور که کرادر بهکند. همانپیروی می

داند  داری میناپذیر از تحلیل فرآیند انباشت سرمایهکند، بلکه بخشی جداییصورت مجزا توصیف نمیبه

های  ههای اجتماعی قبلی است که قصد دارند با از بین بردن پایکه شامل کنش و واکنشی مستمر با شکل

 »جماعت طبیعی« آن را تابع خود کنند.

کند. این سکوتی  ی آسیا توجهی نمیآریگی در این اتهام خود به متون یا حتی تحولات افکار مارکس درباره

است بسیار بلند در کتابی که ظاهراً دقیقاً به این موضوع اختصاص دارد. به نظر من، این امر ناشی از تمایل  

های  آریگی به غلبه بر رویکرد اساسی تحلیل مارکس است که مبتنی است بر روابط تولید و آن را شالوده

 گیرند. داند که سازمان سیاسی جوامع به خود میهای مشخصی میشکل 

 داری، دولت و بازارسرمایه

گوید که خلأ اصلی مارکس، شکست او در بررسی نقش دولت در اقتصاد است. به همین دلیل  آریگی می

 [ 23ارزیابی مجدد سهم آدام اسمیت ضروری است که بر خلاف اقتصاد عامیانه نئولیبرالی]است که 

گیرد که شرایط را برای وجود بازار ایجاد و بازتولید کند؛ و از بازار  »وجود یک دولت قوی را مفروض می

طور فعال برای اصلاح یا مقابله با  عنوان ابزار مؤثر دولت استفاده کند؛ عملکرد آن را تنظیم کند؛ و بهبه

 [ 24پیامدهای نامطلوب اجتماعی یا سیاسی آن مداخله کند.] 

که به کارکرد    سرمایههای سیاسی مارکس، یا آن صفحاتی از  طور کامل به نوشتهبا این حال، آریگی به

کند، نه چندان متفاوت از یک  پردازد، و بنابراین مارکس شبه »نئولیبرال« را ارائه میپردازد، نمیدولت می

دهد که خلأ واقعی به جای مارکس نزد  نگار »جاسازی شده« مانند توماس فریدمن. این نشان میروزنامه

رسد که دلایل آن به همان اندازه روشن است: با کنارگذاشتن واکاوی  آریگی نهفته است، و به نظر می

 مارکس از روابط تولید، آریگی در موقعیتی نیست که واکاوی او را از دولت درک کند.
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دار و کارگر است،  ی سرمایهی آن تضاد بین طبقهبیند که مشخصهای اجتماعی میمارکس سرمایه را رابطه

تولید جدا  رابطه از وسایل  را  تولیدکنندگان مستقیم  آورد که  پدید  را  آن  تاریخی فرآیندی  از نظر  ای که 

[ هم در  25نقش اساسی دولت را در ایجاد این رابطه،]   سرمایه از جلد اول    32کرد. مارکس در فصل  می

ساختن پرولتاریا   های دهقانی، منضبطاز زمین  مالکیتسلبالمللی، از لحاظ  سطح ملی و هم در سطح بین

نیز از نظر »انباشت« سرمایه تولید، و  از  آمده از غارت،  و حمایت  ربایی )به دست  های عظیم تجاری و 

ایجاد سر این توصیف  ی صنعتی شد، بررسی میمایهچپاول و تسخیر مردمان مستعمره( که باعث  کند. 

گسترده بازتولید  »تضمین«  برای  سرمایه  که  مستمری  ابزار  تشخیص  با  شدت  به  استفاده  تاریخی  اش 

کند، اگرچه فقط  رسد گاهی این دیدگاه را تصدیق میچه آریگی هم به نظر میکند، مرتبط است، چنانمی

چنین نقش دولت را در کشمکش طبقاتی یا رقابت  کند. آریگی همبه بدهی ملی و نظام اعتباری اشاره می

ها عناصر اساسی در هر بحثی ی اینگیرد که همهبین دولتی یا نظام استعماری یا حمایتی در نظر نمی

 داری، دولت و بازار جهانی.ی نکته اصلی نظری هستند یعنی روابط بین سرمایهدرباره

های  طور انباشتی و خودجوش از فعالیتدید که بهتولید هماهنگی می  یداری را شیوهسرمایهآدام اسمیت  

اش به صلح و بهبود کلی در شرایط های مقتصد و زحمتکش سر برآورده است و سیر خودتنظیمیانگلیسی

شود. بازار جهانی متشکل از مجموع کشورهای بالقوه برابر و مستقلی است  زندگی کل بشریت منجر می

ی  ها به همهتوانند از نظر صنعتی در چارچوب رقابت کامل و متعادل توسعه یابند، و رشد انباشتی آن که می

دهد تا از تولید کشاورزی به تولید صنعتی گذر کنند و در نتیجه ثروت ملی خود را افزایش  کشورها اجازه می

  تر بیشش اظهار داشت که تقسیم فنی  های کتابدهند. اگرچه درست است که اسمیت در برخی از بخش

)بهکارْ مستلزم گسترش هم اروپا  را برشمرد که  بازار خارجی است و مزایایی  بریتانیای کبیر(  زمان  ویژه 

چنین اظهار کرد که این فرآیندها بر  دست آورده بود؛ اما او همطور تاریخی از فتوحات استعماری خود بهبه

فایده یک  حتی  یا  نظام  اساس ضرورت  و  مستعمرات  تأسیس  برعکس،  است.  نشده  انجام  »مطلق«  ی 

[  26عدالتی« نامید.]شان را »حماقت« و »بیداشت که او اصول اساسی  راههمسوداگری مضراتی را به  

از   آثار زیان  سرمایهمارکس در فصلی  اشاره کرد که اسمیت  تولید  بر کارگران  پیرامون  بار تقسیم کار 

عنوان  ــ همان تقسیم کاری که در ابتدا از آن به ا فقط در آخرین بخش کتابشام محکوم کرده بود ــ

کرد، اما »با احتیاط، و در دوزهای  ها توصیه میکرد و آموزش عمومی را برای آنمنبع رفاه عمومی یاد می

ــ   کاهش ارزش نیروی کار  ی تقسیم کار ــ[ چیزی که اسمیت روشن نکرد، هدف نهفته27هومیوپاتی.« ]

اش،  داریکند. از نظر مارکس، در شکل خاص سرمایهبود که گسترش آن را در تولید و جامعه ضروری می

به   سرمایه  خودگستری  افزایش  یا  نسبی  اضافی  ارزش  ایجاد  برای  خاص  روش  یک  فقط  »مانوفاکتور 

ی تولید  توسعه[  28شود.«]ی کارگر است که معمولاً ثروت اجتماعی،”ثروت ملل“ و غیره نامیده می هزینه
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ی خود آن  ی اول بین شهر و روستاست که به نوبهی معینی از تقسیم کار اجتماعی در وهلهمستلزم درجه

افتد، نه در شرایط  دهد. علاوه بر این، این امر نه خود به خود اتفاق میکند و گسترش میتر میرا عمیق

گرایی است که تأثیر آن با  پذیر خواهد بود، بلکه نیازمند حمایت دولت از طریق حمایت»بازار آزاد« امکان

کن کردن هر نوع صنعت را در کشورهای وابسته به زور ممکن  شود و ریشهنظام استعماری تقویت می

 کند.ها را وادار به تخصص در تولید مواد خام و خرید کالاهای تولیدی میسان آنسازد و بدینمی

ی اقتصادی او بر این فرض  های تاریخی متعددی به این فرآیندها بود، نظریهاگرچه اثر اسمیت شامل ارجاع

ای اتفاقی از  غیرواقعی و ضدتاریخی مبتنی بود که استعمار و گسترش اجباری بازار جهانی نمایانگر مرحله

پذیر است. اسمیت، و متعاقباً )و حتی با  ی آن در یک نظام ملی بسته امکانداری است که توسعهسرمایه

تواند به نحو مطلوبی  ی یک کشور میچنین ادعا کردند که تمام سرمایه( ریکاردو و سه، همتر بیش  قطعیت

ها ساختاری نیستند، زیرا انباشت منجر به اشتغال و افزایش متناظر  در داخل مورداستفاده قرار گیرد و بحران

از  شود. ماردر تقاضای کل جامعه می با  کس اظهار داشت که اگرچه اسمیت  بود، اما  این تز دفاع کرده 

ی ساده از بازار داخلی به بازار خارجی که سرریز  بر اساس توصیف توسعه ی هوشمند متعارف خود ــغریزه

است آن  مسبب  اول  بازار  در  نسبی  کرد.] تولید  انکار  عملاً  را  یادشده  تز  اما  29ــ  اسمیت    ی نظریه[ 

که آکنده از خشونت، تسخیر   _ تواند این عناصر را به لحاظ ساختاری در نظر بگیرد و با تاریخ واقعی  نمی

کند که  ی بریتانیا را بیان میبه توسعه داری روکه منافع سرمایه جاآن ــ در تعارض است، تا و انقیاد است

آمیز و قانونمند توصیف کند و  اش آن را هماهنگ، صلحتواند با پنهان کردن سرشت استثماریاو فقط می

آن دهد.]  توسل  نشان  استثنا  یک  مستقیم  خشونت  به  فرایند 30را  اوج  در  که  است  دلیل  همین  به   ]

حصارکشی و هنگامی که بریتانیا قصد دگرگون کردن دنیا و تبدیل آن به انبار مواد خام و بازارهایی برای  

اش بود، آدام اسمیت هم شرایط کار مزدی جداشده از زمین و هم اقتصاد چین را »طبیعی«  کالاهای ساخته

ـ دیدگاهی که مبتنی بر طبیعی ویژه بازتاب منافع نظامی  داری و بهی تولید سرمایهسازی شیوهتوصیف کرد ـ

 معین یعنی نظام بریتانیای کبیر بود.  

المنافع ملل« که در پایان  ی مشترکشود: »جامعهاگر اثر اصلی اسمیت را بخوانیم این ملاحظات تأیید می

های جهان، بلکه فقط به  [ نه به همه دولت31شهر جدید« توصیف شده است، ]عنوان »آرمانکتاب به

راه یافتن  آن  هدف  شد.  داده  تعمیم  مادری“  و”سرزمین  بریتانیا  جدایی  مستعمرات  برای  بدیل  حلی 

حال،   این های امپراتوری بود. با الوقوع مستعمرات »شورشی« آمریکا و نیز کاهش بدهی ملی و هزینهقریب

ی آن در آسیا  آدام اسمیت مخالف حفظ استحکامات تجاری بریتانیا در آفریقا یا تصاحب سرزمینی فزاینده

های تجاری، »واقعاً به  ود، زیرا برخلاف شرکتها به دولت سپرده شنبود، اما امیدوار بود که مدیریت آن

 رونق آن امپراتوری علاقه داشت.« او در ادامه استدلال کرد که: 
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بییافته»دست حق  شرقی،  هند  کمپانی  سرزمینی  مردم  چونهای  و  دولت  یعنی  تخت،  و  تاج  وچرای 

ی مواردی باشد که ذکر شده تر دیگری در مقایسه با همهبریتانیای کبیر، ممکن است منبع درآمد فراخ 

مندتر  شان، بسیار ثروتشوند. و به نسبت وسعتتر نشان داده میخیزتر و گستردهاست. این کشورها حاصل

 [ 32تر از بریتانیای کبیراند.«] و پرجمعیت

عنوان منادی صلح و رفاه جهانی  ای که اسمیت آرزو داشت و آریگی اکنون آن را دوباره بهبنابراین اتحادیه

 المللی و امپراتوری را زیر سوال نبرد. بریتانیایی، رقابت بین یکند، هرگز منافع عالی سرمایهمطرح می

ائتلاف با  های »پرجاروجنجال« کارگران مخالف بود که به نظر او، خشونت و  به همین دلایل، اسمیت 

آورد: کارگران بهتر است منتظر افزایش  گاهی »حماقت« آن به ندرت نتایج مثبتی برایشان به ارمغان می

[ با این حال، تاریخ از این تز )که  33شوند.]از ثروت ملی ایجاد می   تربیشدستمزدها باشند که »طبیعتاً«  

ی او  های مشابه تکرار شد و به گفتهی بیستم از سوی اقتصاددانانی مانند جی. ام. کینز به شکلدر سده

کند. مطالعات مختلف  به رشد اقتصادی بستگی دارد( پشتیبانی نمی  تربیشبهبود شرایط کاری و زمان آزاد  

شی از افزایش باروری نیست، بلکه کارگران از طریق مبارزه  اند که کاهش )واقعی( ساعات کار نانشان داده

ائتلافی خود به آن دست یافتهیافتهسازمان ی  های کارگری از سدهاند. دقیقاً به همین دلیل است که 

در   تازه  شدند.  غیرقانونی  انگلستان  در  نوزدهم  تا  اتحادیه  1871چهاردهم  بریتانیا  پارلمان  که  های  بود 

زمان روابط قبلی کارگری را به رسمیت شناخت، اما حتی پس از آن قانون دیگری را تصویب کرد که هم

کرد. این مبارزات کارگران بود، و نه امتیازی از بالا، که پارلمان بریتانیا  را به شکلی جدید دوباره برقرار می

قانون کرد.]  مجبوررا   به همین منوال، مطالبات دسته35به اصلاح  رگر در کشورهای  جمعی طبقات کا[ 

ی بیستم به دست آورند )اگرچه  ها اجازه داد حقوق سیاسی و اجتماعی را در خلال سدهصنعتی بود که به آن

قطعیت است(،  که تفوق کنونی نئولیبرالیسم شاهدی بر این عدماند، چناناین »فتوحات« هرگز قطعی نبوده

های ضداستعماری و متعاقب  های بزرگی از طبقات فرودست که به پیروزی انقلاببا عاملیت بخش  راههم

آدام اسمیت  ی معطوف به بازتوزیع نتایج رشد اقتصادی ملی انجامید. آریگی در  هاآن تحمیل سیاست

کند، و حتی تا ی دولت در اقتصاد صحبت نمیهای ثانویه پیرامون مداخلهی این جنبه، دربارهدر پکن

قانونگذار تقریباً همیشه ناشی از همرود که میجا پیش میآن با کارگران  گوید »توصیه اسمیت به  دلی 

های  رو به نظر من، ارجاعات آریگی در این کتاب به اهمیت مبارزات کارگری و انقلاب[ از این36بود.«]

 ضداستعماری کاملاً صوری و ظاهری است. 
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 شدن سرمایه و کار مزدی  المللیبین

طلبی را دارد )بنابراین بحث  داری و توسعهی بین سرمایهی رابطهاگرچه این کتاب شایستگی طرح مسئله

کند  کند. آریگی استدلال می[ تفسیر مارکس را به تفصیل بررسی نمی37دهد(،]آریگی را با هاروی ادامه می

،  سرمایهکه بین تحلیل »اقتصادی« جلد اول و فصل »انباشت بدوی« تناقضی وجود دارد. با این حال، در  

 شود:پارچه توصیف میگسترش استعماری اروپا بسان فرآیندی دائمی و یک

 تسخیر آغاز  معادن، قاره در آن بومیان  گورسپاریبه و  سازی برده براندازی،  آمریکا، در  نقره  و  طلا  »کشف
 دمسپیده مبشر همه تجاریِ سیاهپوستان، شکار برای  شکارگاهی به آفریقا  تبدیل هندوستان، چپاول  و

این  داریسرمایه تولید عصر فامسرخ  سرشار است.   انباشت فرازهای والاترین وصفا صلح از  روندهای 
 جهان سراسر  که افتدمی اتفاق  اروپایی  کشورهای جنگ تجاریِ  اقدامات،  این دنبال  به درست  .اندبدوی

 انگلستان ضدژاکوبنی، جنگ در  شود،می آغاز اسپانیا از  هلند گردانیروی جنگ با این  .است نبردش  میدان

 [ 38آخر.«] الی و دارد ادامه  چین علیه  تریاک هایجنگ صورتبه هنوز و گیرد،می خود آسا به غول ابعادی 

چنین با توسل به مداخلات دولت و  ی صنعتی، میدان عمل سرمایه عمدتاً از طریق رقابت و همدر مرحله

ی به اصطلاح مانوفاکتوری در این واقعیت نهفته است  های استعماری گسترش یافت. تفاوت با دورهجنگ

ی صنعتیْ برتری صنعتی  که برتری صنعتی در آن زمان مبتنی بر برتری تجاری بود، در حالی که در مرحله

متضمن برتری تجاری است. قدرت سرمایه دیگر به قدرت دولت بستگی ندارد، بلکه برعکس، قدرت دولت  

 به قدرت سرمایه بستگی دارد.

بالفعل بریتانیا منجر به زیرهای اول سدهدر دهه سوال بردن تدریجی نظام   ی نوزدهم، انحصار صنعتی 

المللی ها برای اعمال تدابیر تجارت آزاد بین[ و تقویت تلاش39ی آن]مرکانتلیستی شد که زیربنای توسعه

رفت. گسترش تجارت به شدت با گسترش سرمایه مرتبط  به نفع صادرات کالاهای صنعتی به شمار می

های ناپلئونی افزایش یافت و در ادامه »امپراتوری  های خارجی پس از پایان جنگگذاریبود: اهمیت سرمایه

را تشکیل دادند که کل سیاره را پوشش می ونقل و  ی حملبا توسعه  راه هم[ و این  40داد.]نامرئی«ای 

[ کالاهای صنعتی  41داری ایجاد کرد.]تولید سرمایهالمللی  ارتباطات، شرایط مناسبی را برای ماهیت بین

ـبه محصولات کشورهای غیرصنعتی   گزینجایــ   با استفاده از تهاجم استعماری نیز شدت رقابتی بریتانیا ـ

های صنعتی در  یافتن در تولید مواد خام بودند، و این روند به تمرکز فعالیتشدند که مجبور به تخصص

کرد. از  شدن خود به تنها »مرکز صنعتی« در دنیای کشاورزی تکیه میبریتانیای کبیر انجامید که بر تبدیل

[،  42تر نفود نکرد«]نظر مارکس، اگرچه فرآیند انباشت اولیه در هند، هر چند مخرب، »از سطح آن عمیق

را در هم    ی هند«فرآیند تمرکز تولید صنعتی در بریتانیا و از بین بردن تولید محلیْ »کل چارچوب جامعه
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، گسترش بازارهای آسیایی با ”نابودی نژاد بشر“ )انقراض  1833شکست و منجر شد تا او بگوید که »بعد از  

های تریاک رخ  ی جنگ[ گشایش بازار چین که به واسطه43عمده بافندگان دستی هندی( تحمیل شد«.]

چه را که در هند با گسترش بازارهای  شان را امیدوار کرد که بتوانند آنداران بریتانیایی و متحدانداد، سرمایه

های ناشی از سرریز تولید و سوداگری  خارج از کشور انجام داده بودند، تکرار کنند و در نتیجه از بحران

ی بریتانیا را که با حمایت پارلمان انجام  ازحد اجتناب کنند. مارکس در مقالات خود دزدی و سلطهبیش

داران منچستر استفاده  که برای حفاظت از منافع کارخانه  لیبرالی   های کرد، مانند روششد، محکوم میمی

ها نتوانستند چین را فتح کنند و قدرت دولت را به دست خود بگیرند و به همین دلیل  شد. اما انگلیسیمی

 [ 44ها را بر باد داد.]نتوانستند اساس اقتصاد آن را زیر و رو کنند. مقاومت چین امیدهای آن

کند، اما قلمرو انباشت سرمایه  طلبی در کار اصلی مارکس که »نظام ملی بسته« را تحلیل نمیاین توسعه

آل وبری یا تجلی  [ این انتزاع از سنخ ایده45بیند، جایگاهی ارگانیک دارد.]شده میبریتانیا را کاملاً جهانی

چنین کند( نیست، و همرسد آریگی بیان میآمیز( شومپیتر )همانطور که به نظر میداری ناب )و صلحسرمایه

ناپذیر است  داری اجتنابنظام سرمایه  شدن جهانینباید آن را به این اعتقاد مفروض مارکس نسبت داد که  

های مسلط ــ  ی دولتشدن بازتاب گرایش سرمایه شود؛ برعکس، جهانیو منجر به »تسطیح جهان« می

ح انباشت بدوی« ــ برای گسترش و افزایش استثمار کارگران در  اصطلا های »بهو نیز با توسل به روش

 سراسر جهان است. به نظر مارکس، 

های  ی آن بر سرمایهکنندهی متمرکز انگلیسی از آن برخوردار است و تأثیر انحلال»انحصاری که سرمایه

های بازار جهانی صرفاً بیان کافی و نهایی  . این ناهماهنگی تر سایر کشورها، ناهماهنگ است...ملی کوچک

اند یا وجود محلی  عنوان روابط انتزاعی تثبیت شدههای اقتصادی بههایی هستند که در مقولهناهماهنگی

 [ 46ترین مقیاس دارند.«]در کوچک

های متعدد، ساختار  گیرد که از حضور دولتدنیای تجارت را ملتی واحد در نظر می  سرمایهمارکس در  

های  ی بازار جهانی، مقاومت در برابر گسترش سرمایه، مبارزات کارگری، تفاوتکنندهاستعماری و قطبی

ها )بردگی،  های حقوقی استثمار آنهای مداوم در شکلبندی نیروی کار و تفاوتملی در دستمزدها، لایه

وران و دهقان( برای تشخیص قوانین حاکم بر تضاد بین سرمایه و کار مزدی در سراسر  کار اجباری، پیشه

نوشته است.  منتزع شده  نشان میجهان  متعدد  نقش  های  یا  دهقانی  کار  اهمیت  مارکس قطعاً  دهد که 

او این شرایط را در نظر    سرمایه لد اول  گرفت. با این حال، در جکم نمیانقلابی احتمالی آن را دست

داری  ی سرمایهتوسعه  حدگیرد که بدینسان بازتاب  فرض میگیرد و گسترش جهانی کار مزدی را پیشنمی

پرولتاریاییاست، حدی که مستلزم فرآیند سلب از نظر   مالکیت مستمر و  کردن جمعیت روستایی است. 
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زیربنای همه و  تفاوتمارکس، گرایش عمومی  فقیر شدن روزافزون طبقهی  باید  ها  است، که  ی کارگر 

ی  کارهمای جهانی در نظر گرفته شود تا وابستگی متقابل فزاینده شرایط زندگی آن و جهانی شدن  طبقه

 کارگر را منعکس کند. 

ی خود مازاد  عنوان اعضای طبقهیابد که در آن کارگران نسبتاً بهانباشت از طریق یک دور باطل توسعه می

ــبر احتیاج می اثر ترکیبی تراکم و تمرکز سرمایه  افزایش ترکیب   یافتهیا کار مرده و شیئیت شوند:  ــ 

چون سلاحی برای  ارگانیک سرمایه و کاهش نسبی تقاضا برای نیروی کار است. ارتش صنعتی ذخیره هم

درجات    تر بیشتحت فشار قرار دادن شاغلان، کاهش دستمزدها و افزایش روز کاری و در نتیجه افزایش  

ی کارگر،  عنوان اعضای طبقهشود. انباشتْ رقابت را میان کارگران و در نتیجه علیه خود بهآن استفاده می

داری گرایش دارد  دهد. روند تراکم و تمرکز سرمایهالمللی، افزایش میچه در سطح ملی و چه در سطح بین

ی واحد و ثروت مطلقی  عنوان یک سرمایهی اجتماعی بهبه نقطه »محدودی« برسد که در آن کل سرمایه

توان به این »حد« رسید، حال، هرگز نمی این [ با47یابد.]که ذاتاً به آن میل داردْ موجودیتی ملموس می

دهد:  های بسیار نشان میعنوان سرمایهزیرا رقابت بخشی ذاتی از ذات سرمایه است که همیشه خود را به

داری و بین  کند و در نتیجه تضادهای بین سرمایهی دوباره مطرح میترشبیبنابراین انباشت آن را با شدت  

ای تضادهای  طور فزایندهی سرمایه فرآیندی است که بهنظر مارکس، توسعهدهد. بهها را افزایش میدولت

چنین نظامی و از این  آمیز و همالمللی صلحهای جدیدْ رقابت بینکند: رشد قدرتذاتی آن را بازتولید می

 طریق، استثمار نیروی کار زنده را تشدید می کند. 

ی  کارهمکه »کند، بدون اینمتحد( محدود می آریگی تحلیل خود را به قدرت هژمونیک اصلی )ایالات

ی برجسته در آن قسمت  المللی مداخلاتش را آشکار کند. اما نکتهها و بعد بینرقابتی« آن با دیگر قدرت

نقل شد این است که رقابت کشورهای اروپایی »در سراسر جهان به مثابه یک میدان    سرمایهکه قبلاً از  

ای  صورت لحظهها برای گسترش »سپهرهای نفوذ« خود بهیابد که آنافتد و زمانی ادامه مینبرد« اتفاق می

متحد   که در تلاش برای تسخیر بازارهای چین توسط بریتانیا، فرانسه و ایالاتشوند، چنان با هم متحد می

ها را در بازار جهانی از بین  مونیک رقابت با دیگر دولتشاهد بودیم به عقیده مارکس، حضور یک دولت هژ

  سرمایه طور قابل توجهی، جلد اول  دهد. بهها در واقع آن را افزایش میی صنعتی آنبرد، اما توسعهنمی

عنوان قدرتی که قرار است در نتیجه تشدید جنگ رقابت  با اشاره به رشد اقتصادی عظیم ایالات متحد، به

 [ 48رسد.] بریتانیا در هژمونی جهانی خود شود، به پایان می گزینجایالمللی بین
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 سرنوشت و/یا انقلاب؟

ناپذیر  داری به این معنا نیست که این روند اجتنابی تولید سرمایهشدن کامل شیوهشمولپیش فرض جهان

گوید مارکس پیوسته از  کند؛ او میشود. اما این دقیقاً همان انتقادی است که آریگی مطرح میدانسته می

کمونیست می  سرمایهتا    مانیفست  حملهاستدلال  برابر  در  آسیایی  جوامع  بود  مقدر  که  ی  کرد 

گیرد  آمیز بورژوازی تسلیم شوند. این دیدگاه ویژگی اساسی تحلیل انتقادی مارکس را نادیده میخشونت

ی است که، دقیقاً به همین  گزینجایی تولید تاریخاً متعیّن و قابلداری یک شیوهکه بر اساس آن سرمایه

می بهدلیل،  شودتواند  گرفته  نظر  در  کلیت  یک  که    عنوان  نظریه  و  تاریخ  دوگانگی  از  نتیجه  در  و  ــ 

میمشخصه فراتر  است  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  توسعهی  مارکس،  نظر  از  سرمایهرود.  همانا  ی  داری 

اش در سطح جهانی یعنی سوسیالیسم ی تضادهای آن است و بنیادی را برای ایجاد بدیل تاریخیتوسعه

ها را موثر  اساساً تحلیلی از تضاد دو نظام اجتماعی متفاوت است که مارکس آن  سرمایه آورد.  فراهم می

دید و در این واقعیت با شرح و توضیح »ابزار« لازم برای جنبش انقلابیْ فعالانه مداخله  در واقعیت می

اش،  های آخر زندگیرسد این واقعیت که مارکس مواضع زیادی اتخاذ کرد و در سالکرد. به نظر میمی

تضعیف    تر بیشداری در آسیا و روسیه داشت، انتقاد آریگی را  های اجتماعی زمینبه شکل  ای پرشورعلاقه

نامه49کند.]می در  مارکس  خود  نبود:  جدیدی  موضع  این  این،  بر  علاوه  تحریریه[  هیئت  به    یاش 

داری  کوشیدند »طرح تاریخی از تکوین سرمایهبا کسانی مخالفت کرد که می  چِستوِنیه زاپیسکیاتُِه

ی مسیر عامی تبدیل کند که دست سرنوشت بر  فلسفی درباره-ای تاریخی در اروپای غربی را به نظریه

 [ 50کند.]ــ تحمیل می شاننظر از شرایط تاریخیصرف ها ــی ملتهمه

تواند بدون انقلابی اساسی در وضعیت اجتماعی آسیا به سرنوشت  پرسید: »آیا بشر میمارکس از خود می

جای   چه آریگی مطرح کرده بود معنایی کاملاً متفاوت دارد، که به[، اما این سؤال با آن51خود دست یابد؟«]

ها باید  ی ملتکرد که بنا به آن همهی استالینیستی مراحل توسعه را نقد میسرزنش مارکسْ باید نظریه

، و تا  1850 یطور مستقل طی کنند تا به »سوسیالیسم« برسند. مارکس در خلال دههاین مراحل را به

مانیفست  نتیجه انگیزه ناشی از قیام در آسیا علیه تجاوزات استعماری، در اعتقاد خود )که در   حدی در

مردم آسیا به انقلاب در اروپا بستگی دارد و در    بیان شده است( تجدیدنظر کرد که آزادی   کمونیست

ی متقابل کنش و واکنش بین دو انقلاب استدلال کرد. او با نظری مساعد از شورش  عوض به نفع رابطه

ی بریتانیا نهفته است که  های تجاوزکارانهتایپینگ استقبال کرد و مطرح کرد که علت اصلی آن در جنگ

[ مارکس این شورش را بخشی از شورش عمومی  52منجر به انفجار نارضایتی اجتماعی در چین شده بود؛]

[ اگر  53کرد.] ی استعماری بریتانیا، از چین تا هند و ایران را تفسیر میهای بزرگ آسیا« علیه سلطه»ملت
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ها به مرور زمان به خود بریتانیا و از  هایی را در چین و آسیا به راه انداخته بود، این انقلاببریتانیا انقلاب

به قاره آن  واکنش نشان میطریق  اروپا  را تسریع میی  اقتصادی  نتیجه عوامل بحران  در  کرد و  داد و 

کرد. سرمایه با گسترش مستمر بازارهای خود برای رهایی  ی انقلابی را فراهم میبنابراین امکان یک نتیجه

ی مارکس،  دهد. به عقیدهزا و امکان سرنگونی انقلابی نظام را افزایش میهنگام عوامل بحراناز بحران، هم

آورد  المللی فراهم میپیوندهای متقابل بازار جهانی، اساس وحدت و تقویت متقابل مبارزات را در مقیاس بین

توانست  سازد. پیروزی انقلاب پرولتری در اروپا میانقلابی را کاملاً به هم مرتبط میهای  و بنابراین جنبش

قارهاز گسترش سرمایه به  بدینداری  و  جلوگیری کند  دیگر  اجتماعی های  امکان  فتوحات  ترتیب  سازی 

که از روابط استثماری و تأثیرات  داری را در میان مردمان دیگر فراهم آورد، ضمن آنی تولید سرمایهشیوه

 کرد. مخرب آن اجتناب می

ی استعمار، این دیدگاه  ی مسئلهاش دربارهالملل اول و مطالعات بعدیی تعهد خود به بین مارکس در نتیجه

با مواضع خود پیرامون   توسعه داد و ــ  1860 یداری را در پایان دههدیالکتیکی مبارزه جهانی علیه سرمایه

ی یک فرآیند واحد »انقلاب دائمی« ریخت که در  منزلهالمللی را بهی درک انقلاب بینــ شالوده ایرلند

فعالی نیروهای  سلطه  تحت  کشورهای  و  مستعمرات  استقلال  برای  مبارزات  خود  آن  رهایی  به  که  اند 

 [ 54کنند.]میپرولتاریای متروپل نیز کمک 

شد، و چین در مسیر  با این حال، اگر این ارتباط )که به نظر مارکس در واقع »فضیلت« بود( برقرار نمی

ترسیم شده   سرمایهای که در  توانست جز از قوانین سرسختانهکرد، نمیداری حرکت میتوسعه سرمایه

 ی روسیه معتقد بود که اگر روسیه بخواهد: ی نامه خود دربارهپیروی کند. مارکس در ادامه

و در چند سال گذشته کوشش زیادی   داری بدل شود ــ»مانند کشورهای اروپای غربی به کشوری سرمایه

که ابتدا بخش بزرگی از دهقانان خود را به  تواند موفق شود مگر اینــ نمی کرد تا به این هدف نایل شود

داری قرار گرفت، مانند سایر مردم دنیا دستخوش  سرمایهپرولتاریا تبدیل کند: سپس هنگامی که در آغوش  

 [ 55ی آن خواهد شد.«]رحمانهقوانین بی

راستا، خواندن قطعه این  بیندر  رقابت  با  مرتبط  به  ای  را  این قطعه  مارکس  است؛  جالب  المللی و چین 

و    1872 هایای که »شخصاً« توسط او بین سالویراست فرانسوی جلد اول اضافه کرد )آخرین نسخه

های اصلی که در قرن  های سوم و چهارم آلمانی )و بنابراین نسخهویرایش شد( که متعاقباً در نسخه  1875

شد( درج نشد بلکه فقط تا حدی در یک یادداشت ثبت شده است. مارکس معتقد بود که  بیستم منتشر می

کند که اگر چین وطنی« که سرمایه کارگران جهان را در آن پرتاب کرده است، تضمین می»رقابت جهان
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را به سطح دستمزدهای اروپای قارهشیوه تولید سرمایه ای  داری را توسعه دهد، نه تنها دستمزد بریتانیا 

 یابد.دهد بلکه دستمزدهای اروپایی نیز به سطح دستمزدهای چین کاهش میکاهش می

داری همه کارگران جهان را به آن کشانده  »این آرزوها در روزگار ما به لطف رقابت جهانی که تولید سرمایه

است، کاملاً پشت سر گذاشته شده است. مسئله دیگر این نیست که صرفاً دستمزدهای انگلیسی را به  

ای کم و بیش دور ــ سطح دستمزدهای اروپایی را  ای کاهش دهیم، بلکه ــ در آینده سطح اروپای قاره

ها کاهش دهیم. این موضعی است که آقای استاپلتون، یکی از اعضای پارلمان بریتانیا،  باید به سطح چینی

کنندگان خود آشکار کرد: ”اگر چین به  در یک سخنرانی در مورد هزینه نیروی کار در آینده برای انتخاب

تواند مبارزه خود را بدون  عیت صنعتی اروپا چگونه میدانم جمیک کشور تولیدکننده بزرگ تبدیل شود، نمی 

 ( Note 8, S. 523. 25: Times, 9 Sept. 1873نزول به سطح رقبا حفظ کند.“« )

های تاریخی و نهادی هر کشور )که مارکس همیشه به آن توجه زیادی داشت(، تاریخ اخیر  رغم ویژگیبه

داری مستلزم گسترش  ی تولید سرمایهبینی را نشان نداده است. گسترش شیوهچیزی جز حقیقت این پیش

انگارانه تفسیر کرد، بلکه  [ این گرایش را نباید ساده57رقابت و انگیزه برای کاهش ارزش نیروی کار است.] 

عنوان مثال، مارکس  سرمایه انتزاع شود. به  تحلیلگری است که می تواند از  مستلزم یک سری میانجی

آثار مخرب فتح هند، مبنای مادی قیام یکدر مقالات خود درباره پارچه مردم هند و  ی هند، علاوه بر 

یجاد کرده بود، مشخص و بیان کرد. که شرایط زندگی  توسعه ملی کشور را نیز که بریتانیا ناآگاهانه آن را ا

توانند با بدتر شدن نسبی شرایط  ی مردم به تصاحب ثمرات آن توسعه بستگی دارد. کارگران میمادی توده

نمی اما  کنند،  محدود  را  آن  و  مخالفت  خود  خود  اجتماعی  سرنگونی  با  مگر  کنند  متوقف  را  آن  توانند 

داری در توصیف او از  [ ماهیت جهانی کار مارکس و توانایی او برای درک کلیت جامعه سرمایه58نظام.]

برنامه   اصلی  و سنگ  مرتبط هستند  امروز  توضیح وضعیت  برای  هم  هنوز  که  است،  نهفته  قوانین  این 

 .آیدشمار مینامنسوخ برای اتحاد کارگران در سراسر جهان به

 گیری نتیجه

های تمدن«  تواند به رفاه و تعادلی جدید بین »حوزهسازی« میکند نشان دهد که »جهانیآریگی تلاش می

های تئوریک و تاریخی جزئی، پراکنده و گاه کاملاً  ــ بدون تعریفی بهترــ منجر شود. او بر اساس بازسازی

حال وقوع است،   های اجتماعی که امروزه درهای اقتصادی اساسی زیربنای دگرگونیاشتباه، از تحلیل اهرم

 ماند. ناکام می

ها و مواضع مارکس که  حتی به هیچ یک از تحلیل  آدام اسمیت در پکن به نظر من، این واقعیت که  

کند، ناشی از اختلاف اساسی بین موضع آریگی و موضع  به تفصیل در بالا توضیح داده شد، اشاره نمی 
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ی فرآیندهای بازار )تجارت، مهاجرت نیروی کار، مبادلات  کند که همهمارکس است. آریگی استدلال می

سرمایه منطق  توسط  غیره(  و  اطلاعات  و  نمیفناوری  هدایت  منطقداری  و  قدرت  شوند  مختلف  های 

ها قهرمانان اصلی  کنند. دولتهای دولتی عمل می)سرمایه داری و سرزمینی( اساساً در چارچوب سیاست

ی مالی  ها با ایجاد مستمر فضاهای جدید و استفاده از سرمایههستند و دولت  مالکیتسلبانباشت از طریق  

مقابله می از حد  بیش  انباشت  با  اعتباری  نظام  آن  و  به  بنا  )که  را  مارکس  آریگی موضع  بنابراین  کنند. 

دهد، هرچند  دولت را سوژه قرار مید و  کنکنند( وارونه میها بر اساس »منطق« سرمایه عمل میدولت

داری«  که این »منطق« را تصریح کند. آریگی با شکست در تحلیل روابط تولید و »منطق سرمایهبدون این

حال، به این ترتیب، او از   این کند. باکند(، ماهیت و کارکرد دولت را بررسی نمی)اگرچه به آن اشاره می

های دولتی باید دنبال کردن  گیرد، کسی که هرگز تردید نداشت که هدف سیاستاسمیت نیز فاصله می

ثروت ملت یعنی انباشت سرمایه باشد. تحلیل آریگی با تلاش برای فراتر رفتن از مارکس از طریق بازگشت  

که یک نقد واقعی باشد، اغلب  تعیّن می انجامد. و به همین دلیل است که به جای اینبه اسمیت، به عدم

رغم  پاشد. بهی مارکس نیست که در مقابل شواهد متنی فرو میپاافتاده دربارهعبارات پیش  چیزی جز تکرار 

دهند، بحران اقتصادی کنونی شامل تشدید تضادهایی است  خود را نشان می  20های جیای که دولتشیوه

آگاهی ترسیم کرده است. موضوعیت فعلی نقد درونی او نه تنها به دلیل پیش  سرمایه که مارکس در  

 تواند »تفاوت ایجاد کند«. تحلیل اوست، بلکه به دلیل تشخیص تنها نیروی اجتماعی است که واقعاً می

 

که در این    Lucia Pradellaاز    Beijing between Smith and Marxای است از  مقاله حاضر ترجمه   *

 شود. یافته می  لینک

 

 ها یادداشت 

چنین از متئو ماندرینی  نویس قبلی این مقاله را از ایتالیایی ترجمه کرد. هم گزارم که پیش از کوین اسمارت سپاس   [. 1]
 کنم.ی نهایی تشکر می ی نسخهبرای کمک او در ترجمه 

[2]. Arrighi 2007, p. 8. 

[3]. Chesneaux, Bastid and Bergère 1977, pp. 42–3. 

[4]. Chesneaux, Bastid and Bergère 1977, pp. 86–7; Fenby 2008, p. xxxi. 

[5]. Maddison 1998. 

[6]. Arrighi 2007, p. 371. 

https://brill.com/view/journals/hima/18/1/article-p88_6.xml


199 
 

نبوده است و بنابراین    راههم اگرچه خود آریگی معتقد است که افزایش درآمد سرانه با افزایش تناسبی در رفاه پایه    [. 7]

نمی نابرابری آشکار  را  موجود  می های  ادعا  با  کند،  اقتصاد  یک  قدرت  از  خوب  شاخص  یک  این  که  های ملاک کند 

طور که با درآمد سرانه  ایم، ثروت ملی، همان کرده طور که بارها تأکید  داری، همان است. »در دنیای سرمایه   داریسرمایه

 (. Arrighi 2007, pp. 371–2شود، منبع اصلی قدرت ملی است« )سنجیده می 

[8]. Bairoch 1993. 

[9]. Marx 1979a, p. 93; Fenby 2008, p. 5. 

[10]. Smith 1961, p. 203. 

[11]. Marshall 2001. 

[12]. Hobsbawm 1968, p. 37. 

های«های  دوستمانند مونتسکیو، دیدرو و روسو ــ و هم در مورد »چین ــ  هم در مورد آن دسته از منتقدان چین    [. 13]
 ظاهری مانند ولتر و کنه. 

وران،  تواند از طریق آن پیشه دار می »بنا بر این نظام لیبرالی و سخاوتمند، سودمندترین روشی که یک ملت زمین   [. 14]
وران، تولیدکنندگان و بازرگانان  ترین آزادی تجارت به پیشه تولیدکنندگان و بازرگانان خود را پرورش دهد، اعطای کامل 

 ( .Smith 1961, Vol. II, p. 192ی ملل دیگر است.« )همه 

[15]. Arrighi 2007, p. 58. 

»با این حال، گزارش آن آثار، که به اروپا مخابره شده است، عموماً توسط سیاحانی بود ناتوان و مبهوت، و اغلب    [. 16]
با چشمان باهوش گو. اگر آن توسط مبلغانی احمق و دروغ  این  گرفتند، و اگر گزارش تری مورد بررسی قرار می ها  های 

رسیدند. گزارشی که برنیه از برخی از  انگیز به نظر نمی کردند، شاید آن قدر شگفتسیاحان را شاهدان وفادارتری ارائه می 
هایی  اند، گزارش تر از آن چیزی است که مسافران دیگر گزارش کرده کند، بسیار کماین گونه آثار در هندوستان ارائه می 

 ( Smith 1961, Vol. II, pp. 251–2انگیز متمایل هستند.« )از گزارش او به امور شگفت  تربیش که 

[17]. Smith 1961, Vol. I, p. 81. 

[18]. Arrighi 2007, p. 58. 

توان  ی آغاز کرد که می تربیش ی مالکیت زمین در آسیا را با جزئیات  مباحثات بریتانیایی درباره   1853مارکس در    [. 19]
منتشر شود[ و مواضع    MEGA IV/11ودوم دفترهای لندن مشاهده کرد ]این دفترها قرار است در  در دفتر بیست 

های مغول بزرگ را، که در آن جوامع روستایی وجود نداشت،  برنیه را زیر سوال برد که شرایط اجتماعی موجود در سرزمین 

به انگلس نوشت، گواه این تحول است.    1853ژوئن   14و    2 هایی که مارکس دری نامه به کل آسیا تعمیم داد. مقایسه 
 . Krader (ed.) 1972, pp. 88–92ی رابطه بین مارکس و برنیه بنگرید به درباره 



200 
 

 Notes on Indianو در کتاب    Krader (ed.) 1972, Harstick 1977قبلاً بخشی از آن توسط    [. 20]

History (664–1858) (Marx 2001) می انتظار  است.  شده  منتشر  نسخه (  تاریخیرود  کامل  انتقادی  -ی 
 منتشر شود.  MEGA2های مارکس در دفترچه 

[21]. Vries 2003, p. 26. 

این بحث    [. 22] به بخش    تربیش »اگر  مربوط  و  نشود،  انجام  این  از از  در    قبل  نباشد،    گروندریسه انباشت سرمایه 

حال، این همان چیزی است که بحث در مورد ادوار تا این زمان نائل شده   این غیردیالکتیکی و نادرست خواهد بود. با
 (. Krader 1975, p. 95است.« )

در مورد دوگانگی بازار و دولت دانست که در آن    نئولیبرالیتوان پدر لفاظی  درست است که آدام اسمیت را نمی   [. 23]

حال، به همان   این کند. بامندی ایجاد می هرگونه مداخله دومی تنها با انحراف مسیر خود به خودی اولی مشکلات نظام 
ی اقتصادی خودتنظیمی تدوین کرد که در آن دولت وظیفه اصلی  ی توسعهاندازه نیز انکارناپذیر است که اسمیت نظریه 

کردن پیامدهای منفی   خواسته اقداماتی سیاسی با هدف محدود داری را بر عهده دارد، حتی اگر او می حمایت از سرمایه 
ئل اجتماعی است،  ی دولت در مسای نئولیبرال، مداخله اجتماعی آن را لحاظ کند. هدف واقعی بحث در پس پشت آموزه

ی انحصار قدرت در داخل و خارج از مرزهای ملی آن مطرح  عنوان ضامن مالکیت خصوصی یا دارنده و هرگز کارکرد آن به
 نیست.

[24]. Arrighi 2007, pp. 42–3. 

یافته جامعه برای تسریع  های »انباشت اولیه« از »قدرت دولت، نیروی متمرکز و سازمان از نظر مارکس، تمام روش   [. 25]
ی هر  کنند. قدرت قابله ای استفاده می خانهی تولید فئودالی و کوتاه کردن دوره گذار به سیاق گرم روند دگرگونی شیوه 

 .Marx 1996, pای جدید است. قدرت خودش یک نیروی اقتصادی است.« )ی قدیمی است که آبستن جامعهجامعه

739 ) 

[26]. Smith 1961, Vol. I, pp. 75–9. 

[27]. Marx 1996, p. 368. 

اند،  ی تولید مانوفاکتوری گنجانده شده »نظام استعماری و گشایش بازارهای جهان، که هر دو در شرایط عمومی دوره   [. 28]
 ( Marx 1996, p. 369کنند.« )ی تقسیم کار در جامعه فراهم می مواد غنی را برای توسعه

[29]. Marx 1989b, p. 154. 

[30]. Marx 1996, p. 705. 

[31]. Smith 1961 [1776], Vol. II, p. 472. 

[32]. Smith 1961 [1776], Vol. II, p. 484. 

[33]. Smith 1961 [1776], Vol. I, pp. 75–9. 
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[34]. For a documented examination, see Roediger and Foner 1989; Basso 2003, 

pp. 101–8. 

ها، از  خاطرنشان کرد که »پارلمان انگلیس تنها بر خلاف میل خود و تحت فشار توده   سرمایهمارکس در کتاب    [. 35]

شرمی، از موضع  سال، با بی  500نظر کرد، پس از آن که ، به مدت  های کارگری صرف ها و اتحادیهقوانین علیه اعتصاب 
 (. 730، ص  1996داران در برابر کارگران“ دفاع کرده بود.« )مارکس اتحادیه دائمی ”سرمایه 

[36]. Arrighi 2007, p. 48. 

، که آریگی مدام به آن اشاره  2003کننده ــ اما اساساً از نظر نظری مشابه ــ نقد هاروی  نگاه کنید به انتقاد تعیین   [. 37]
 کند. می

[38]. Marx 1996, p. 739. 

[39]. Winch 1965, p. 48. 

[40]. Jenks 1963, p. 1. 

[41]. Marx 1996, p. 427. 

[42]. Marx 1979b, p. 126. 

[43]. Marx 1996, p. 462. 

که  جنگ   [. 44] طریق  هایی  می آن از  تایپینگ  ها  شورش  مانند  داشت  جانبی«  »عوارض  بگشایند،  را  بازارها  خواستند 
شده غربی  چنین پیامدهای تجارت تریاک که برعکس کالاهای تولید ها و هم (. این عوارض بر گسترش آن 1850ـ1864)

توسعه یافت، ترمزی ایجاد کرد. مارکس اظهار داشت که بدون توجه به این عوامل، علل مقاومت تولید چین ساختاری  
ها را پایین نگه دارد و  بوده و ناشی از سطح بالای بارآوری صنعت داخلی است که در ترکیب با کشاورزی توانسته قیمت

می  بعید  بسیار  تریاک،  جنگ  از  پس  حتی  او  بنابراین،  کند.  تضمین  را  روستا  مردم  راحت  زندگی  که  شرایط  دانست 
جا که نتوانستند کشور را تسخیر کنند و  ها بتوانند مانند هند، تولیدات صنعتی چینی را کنار گذارند، زیرا از آن بریتانیایی 

ی اقتصاد آن را زیر و رو کند. بنابراین واقعاً ناامیدکننده است که  قدرت دولت را به دست بگیرند، قادر نخواهند بود شالوده 

ی با همتایان  گزین جای های تریاک در  بگوید که کالاهای صنعتی بریتانیا حتی پس از جنگ   علیه مارکس تواند  آریگی می 

با مشکلاتی مواجه شدند ) به عبارات صریح و  Arrighi 2007, pp. 336–7چینی خود  رابطه بنگرید  این  (. در 

نیویورک دیلی  ی تجاری و مقالات او برای  ی سرمایه ، درباره سرمایهاز جلد سوم    20انکارناپذیر مارکس در فصل  
 .تریبون

عنوان  ی شرایط فرعی مزاحم، باید با کل جهان به مان در یکپارچگی آن، فارغ از همه »برای بررسی موضوع تحقیق   [. 45]
ای از صنعت را در اختیار  یک ملت برخورد کنیم، و فرض کنیم که تولید سرمایه داری در همه جا برقرار است و هر شاخه 

 ( .Marx 1996, p. 580خود گرفته است.« ) 

[46]. Marx 1986b, p. 9. 
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شدن به مقداری معین تحلیل   ی ریاضی را در نزدیکمارکس از مفهوم »حد« ــ که در ریاضیاتْ رفتار یک ابژه  [. 47]
 کند. شود استفاده می تدریج به آن نزدیک می جا که بهکند ــ برای نشان دادن »هدف« پویایی تاریخی تا آن می

[48]. See: Marx 1996, p. 760 and p. 703.  

ی گری در توسعه که مارکس از نقش نظامی جنگ داخلی آمریکا، تز آریگی مبنی بر این ی  باره مقالات مارکس و انگلس در
های نظامی و سازمانی جنگ داخلی  تر از همه، انگلس( جنبه کند. مارکس )اما مهماطلاع بوده را رد می داری بی سرمایه 

 Marxدقت مورد مطالعه قرار داد. )رود به ی تاریخ نظامی« به شمار می نامههمتا در سال ای بیآمریکا را که »منظره 

and Engels 1984, p. 186 ) 

( در مورد  1881های مارکس به ورا زاسولیچ )ی جوامع پیشاسرمایه داری، بنگرید به نامه علاوه بر متون قبلی درباره   [. 49]

-Marx and Engels 2008, pp. 243)  1882  کمونیست   مانیفست کمون روسیه و مقدمه بر ویراست دوم  

( در رابطه با این موضوع ایجاد کرد،  1872ـ1875)  سرمایهی تغییراتی که مارکس در ویراست فرانسوی  (. درباره 56

 (. 1983،  2000بنگرید به مقالات اندرسون )

[50]. Marx 1989a, p. 200. 

[51]. Marx 1979b, p. 132. 

[52]. Marx 1979a, p. 93. 

[53]. Marx 1986a, p. 298. 

ی نفع مستقیم و مطلق طبقه به  معتقد است که »   1869دسامبر   10ی خود به انگلس در  مارکس در نامه   [. 54]

ترین اعتقاد من است و به  . و این کامل کارگر انگلیس است که از ارتباط کنونی خود با ایرلند خلاص شود

توانم به خود کارگران انگلیسی بگویم. برای مدت طولانی معتقد بودم که سرنگونی رژیم ایرلند  دلایلی که تا حدی نمی 

ی  کردم. مطالعه بیان می   نیویورک تریبونی کارگر انگلیس ممکن است. من همیشه این دیدگاه را در  با برتری طبقه 

هرگز به  ی کارگر انگلیسی قبل از خلاص شدن از شر ایرلند،  تر اکنون من را برعکس متقاعد کرده است. طبقه عمیق 

 (. Marx and Engels 1988, p. 398. اهرم باید در ایرلند اعمال شود.« ) چیزی نایل نخواهد شد

[55]. Marx 1989a, pp. 199–200. 

[56]. Marx 1989, p. 522 (translated from the French). 

درباره   [. 57] آریگی صراحتاً هیچ موضعی  برسد،  نظر  به  متناقض  جامعه هر چقدر هم که  آن  ی  تولید  و شیوه  ی چین 
دار منجر شده است، یا این  ی سرمایه کند هنوز مشخص نیست آیا اصلاحات دنگ به تشکیل طبقه گیرد و ادعا می نمی 

ی معنای این روند این است که، حتی اگر سوسیالیسم در  طبقه توانسته فرمانروایی بر اقتصاد را به دست بگیرد: »همه 
آسا برای  ی اجتماعی تلاش غول داری، با این تعریف، هنوز پیروز نشده است. نتیجه چین شکست خورده باشد، سرمایه

ی  داری که بر اساس تجربهدانیم، سوسیالیسم و سرمایه طور که می ماند، و همان سازی چین نامشخص باقی می مدرن 
(.  24شوند ممکن است مفیدترین مفاهیم برای نظارت و درک وضعیت در حال تحول نباشند« )ص  گذشته درک می 
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داری و  های »سنتی« سرمایه کرد، تعریف ها را نفی می صورت سقراطی آن توان انتظار داشت که اگر آریگی فقط به می
شود.  ی مرکزی در هیچ کجای کتاب او یافت نمی بندی یا پاسخی به این نکته کرد، اما چنین صورت سوسیالیسم را ارائه می 

شود،  داری تعیین نمی ی مبتنی بر بازار با حضور تدارکات و نهادهای سرمایه داری توسعه او مدعی است که ماهیت سرمایه

استوار است که    فرضشود و کل بحث او بر این  تعیین می   ی بین قدرت دولت و قدرت سرمایهرابطه بلکه با  

ور باطل حرکت  داری هنوز هم معتبر است. بنابراین استدلال او در یک دعنوان یک اقتصاد بازار غیرسرمایه تعریف چین به 
کند، اما معتقد  ی تولید چینی را به تفصیل بررسی نمی کند یا شیوه داری را تعریف نمی ی تولید سرمایه کند: او شیوه می

داری و سوسیالیسم  داری است و اصرار دارد که این امر مفاهیم »سنتی« سرمایهاست که این یک اقتصاد بازار غیرسرمایه 
 کند.  را تضعیف می 

ی کارگران برای افزایش دستمزدهای نسبی و بهبود شرایط اجتماعی  معتقد است که مبارزه   سرمایهمارکس در    [. 58]

ها هرگز نمی تواند منجر به رشد بلندمدت دستمزدها شود که متناسب با رشد بارآوری باشد که هدف آن کاهش ارزش  آن 
 (. Marx 1996, p. 616نیروی کار است )
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 امپریالیسم »جدید« 

 مالکیتمدد سلب و انباشت به  مندزمان -مندمکانهای پیرامون ترمیم

 

 ی: دیوید هاروی نوشته

 ی: سهراب نیکزادترجمه

 

سرمایه  بحران بقای  با  مواجهه  در  طولانی  مدت  برای  بازسازمان داری  و  متعدد  با   راه هم ها  دهی های 

گری الوقوع آن، هم از چپ و هم از راست، رازی است که به روشن ی نابودی قریب های شوم درباره بینی پیش 

داری از طریق تولید فضا کرد پاسخ در این اظهارنظر مشهورش است که سرمایه نیاز دارد. مثلًا لوفور فکر می 

با زنده می  لوکزامبورگ، به دلایلی کاملًا متفاوت و  لنین و هم  او دقیقاً توضیح نداد چگونه. هم  اما  ماند، 

از شکل  ـ ـاستفاده  امپریالیسم  استدلال،  متفاوت  کاملًا  فضا  های  تولید  از  خاصی  معما  شکل  پاسخ  را  ــ 

 های نهایی خود محدود است. حل به دلیل تناقض کردند که این راه می   دانستند، اگرچه هر دو استدلال می 

های ی نقش »ترمیم کردم، تحقیق درباره وجو  برای بررسی این معضل جست   1970ی  روشی که من در دهه 

که سرمایه به [ استدلال کردم که موشکافی دقیق این 1مند« در تضادهای درونی انباشت سرمایه بود.] مکان 



208 
 

ی ناموزون جغرافیایی تری از توسعه ی پیچیده کند تا نظریه کند، به ما کمک می چه ترتیبی فضا تولید می 

ی انباشت نظرهای گوناگون نظریه ها و تجدید های گسترش جغرافیایی را در بازسازی طراحی کنیم، پدیده 

های امپریالیسم و وابستگی تلفیق کنیم را با نظریه   ها سرمایه مارکس بگنجانیم، و به این طریق این نظریه 

که در آن زمان موضوع بحث جدی بودند. با رواج موشکافی گفتاری، هم در سمت چپ و هم در سمت راست 

های کلی در [ بررسی مجدد این ایده 2اند »امپریالیسم جدید« بنامند،] چه برخی مایل طیف سیاسی، در آن 

 رسد. پرتو تحولات معاصر مفید به نظر می 

های ناشی از داری به ایجاد بحران ی گرایش فراگیر سرمایه مند فقط در زمینه استدلال مرتبط با ترمیم مکان 

ی مارکس پیرامون های نظریه دهد، گرایشی که از لحاظ نظری از طریق برخی روایت انباشت معنا می فوق 

 دیگریک های سرمایه و نیروی کار در کنار  عنوان مازاد هایی به [ چنین بحران 3شود.] کاهش نرخ سود درک می 

ها برای انجام وظایف مفید ی آن ای برای ترکیب سودآورانه که ظاهراً هیچ وسیله شوند، بدون این ثبت می 

های ارزش )و حتی تخریب( سرمایه و نیروی کار در سراسر اجتماعی وجود داشته باشد. اگر بناست کاهش 

باید   ناگزیر  نباشد،  نداشته  وجود  و راه نظام  جغرافیایی  گسترش  یافت.  مازادها  این  جذب  برای  هایی 

مند نیز های زمان توان از ترمیم کند. اما این را نمی ها را فراهم می دهی فضایی یکی از این گزینه بازسازمان 

های مادی و اجتماعی درازمدت گذاری در زیرساخت جدا کرد، زیرا گسترش جغرافیایی اغلب مستلزم سرمایه 

کشد تا ارزش خود ها طول می ونقل و ارتباطات و آموزش و پژوهش( است که سال های حمل )مثلًا در شبکه 

 دهند به گردش بازگرداند.را از طریق فعالیت مولدی که انجام می 

کنم استدلال برنر را ی مطلب مفید خواهد بود، پیشنهاد می های واقعی در ادامه که اشاره به نمونه  جایی آن  از 

[ 4رو بوده است.] انباشت روبه با مشکل مزمن و پایدار فوق   1970 یداری جهانی از دهه بپذیریم که سرمایه 

بی  سرمایه من  بین ثباتی  سال داری  این  خلال  در  را  به المللی  مجموعه ها  ترمیم عنوان  از  موقت ای  های 

می   مندزمان  - مندمکان  میان تفسیر  در  حتی  که  فوق کنم  مشکلات  با  مقابله  برای  شکست مدت  انباشت 

چینی برای حل چنین متحد از طریق زمینه  کند، ایالاتطور که گوان استدلال می حال، همان  این  خوردند. با 

به جست بی  که  بود  سرمایه ثباتی  درون  خود  هژمونیک  جایگاه  پرداخت.]وجوی  جهانی  بر 5داری  خلاف  [ 

و حتی   1990 یو اوایل دهه   1980 ی کاهی در جاهای دیگر )آمریکای لاتین در دهه حملات سابق ارزش 

در  جدی  را  آسیا  شرق  جنوب  و  شرق  که  بحرانی  و    1997تر  روسیه  سپس  را   تر بیش و  لاتین  آمریکای 

متحد، ممکن  تگرفت(، تغییر ظاهری اخیر به سمت یک امپریالیسم باز، با حمایت نیروی نظامی ایالا  فرا 

کاهی گسترده در داخل ای از تضعیف این هژمونی در مقابل تهدید جدی رکود و ارزش چون نشانه است هم 

خواهم استدلال کنم که ناتوانی در انباشت از طریق بازتولید گسترده بر مبنایی چنین می تعبیر شود. اما هم 

شده است. سپس نتیجه خواهم گرفت که  راههم مالکیت سلب مدد به ها برای انباشت  پایدار با افزایش تلاش 
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که این بحث برای یک قطعه کوتاه بسیار زیاد  جایی آن  های اخیر امپریالیسم است. ازی شکل این مشخصه 

 [6گذارم.]را برای مقالات بعدی باقی می   تر بیش روم و جزئیات  است، من به روشی شماتیک و ساده پیش می 

 و تضادهای آن  مند زمان  - مند مکان ترمیم  

ترمیم  ایده  اصلی  فوق   مند زمان  - مند مکان ی  است.  ساده  معین کاملًا  سرزمینی  نظام  درون  انباشت 

توان از کاری فزاینده( و مازاد سرمایه )انبوهی کالا در بازار که نمی است از شرایط ایجاد مازاد کار )بی  عبارت

ی پولی که فاقد خروجی برای ها بدون زیان خلاص شد، ظرفیت تولیدی عاطل، و/یا مازاد سرمایه شر آن 

جابه سرمایه  الف(  با  است  ممکن  مازادهایی  چنین  است(.  سودآور  و  مولد  طریق گذاری  از  زمانی  جایی 

های اجتماعی )مانند آموزش و پژوهش( جذب شود ای بلندمدت یا هزینه های سرمایه گذاری در پروژه سرمایه 

های مکانی جایی اندازد، ب( جابه در آینده کاملًا به تعویق می های سرمایه مازاد فعلی را  که ورود مجدد ارزش 

های جدید تولید و منابع جدید، امکانات اجتماعی و کار در جاهای از طریق گشودن بازارهای جدید، ظرفیت 

 دیگر، یا ج( ترکیبی از الف( و ب(.

ی پایا متمرکز شویم که در محیط ویژه زمانی مهم است که بر نوع مستقلی از سرمایه ترکیب )الف( و )ب( به 

کند تا در های مادی لازم را برای تولید و مصرف فراهم می شده جای گرفته است. این امر زیرساخت ساخته 

ها، ونقل و ارتباط های حمل ها، نظام های صنعتی، بنادر و فرودگاه مکان و زمان ادامه یابد )همه چیز از پارک 

ها(. واضح است که این بخش کوچکی از اقتصاد نیست ها، مدرسه تامین فاضلاب و آب، مسکن، بیمارستان 

 ویژه در شرایط گسترش و تشدید سریع جغرافیاییْ قادر به جذب مقادیر عظیمی سرمایه و کار است.و به 

ی نهادهای گرایانه هاییْ مستلزم کمک میانجی گذاری بازتخصیص مازادهای سرمایه و کار به چنین سرمایه 

ی ی اعتبار دارند. مقداری ارزش مجازی، معادل سرمایه مالی و/یا دولتی است. این نهادها ظرفیت تولید و ارائه 

توان به جای مصرف ی مجازی را می شود. این سرمایه انباشته، در مثلًا تولید پیراهن و کفش ایجاد می فوق 

گذر اقتصاد راه یا آموزش بازتخصیص داد و از این ره وساز بزرگ نگر در مثلًا ساخت های آینده فعلیْ به پروژه 

را دوباره تقویت کرد )این روند شاید شامل افزایش تقاضا برای پیراهن و کفش توسط معلمان و کارگران 

شده یا بهبودهای اجتماعیْ مولد باشند )یعنی های ساخته های مربوط به محیط زینه [. اگر ه7ساختمانی باشد(] 

شوند های مجازی پرداخت می گاه ارزش های کارآمدتر انباشت بعدی سرمایه باشند( آن ی شکل کننده تسهیل 

های صورت غیرمستقیم از طریق مثلًا اظهارنامه صورت مستقیم از طریق بازپرداخت کامل بدهی یا به )یا به 

های ساخته ها در محیط های ارزش انباشت مالیاتی بالاتر برای پرداخت بدهی دولت(. در غیر این صورت، فوق 

ها، و غیره( های صنعتی، فرودگاه ها، پارک ها )مسکن، اداره تواند با کاهش ارزش این دارایی شده یا آموزش می 
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های فیزیکی و اجتماعی )بحران مالی دولت( آشکار های دولتی در زیرساخت یا با مشکلات در پرداخت بدهی 

 شود.

گیر بوده است. برای مثال خاطرنشان داری چشم ثباتی سرمایه هایی در تثبیت و بی گذاری نقش چنین سرمایه 

فروپاشی بازارهای ملکی در سراسر جهان بود )این فروپاشی با بانک   1973 کنم که نقطه شروع بحران می 

متحد شد( و مدت کوتاهی پس  هرشتات در آلمان شروع شد که موجب سقوط فرانکلین ناسیونال در ایالات 

همانا   1990 رخ داد؛ آغاز یک دهه رکود در ژاپن در  1975 از آن ورشکستگی مجازی شهر نیویورک در سال 

ها بود که کل نظام بانکی را در معرض های زمین، املاک و سایر دارایی بازی در قیمت ترکیدن حباب سفته 

آسیایی  فروپاشی  آغاز  داد؛  قرار  تر   1997 خطر  حباب همانا  و کیدن  بود؛  اندونزی  و  تایلند  در  املاک  های 

های متحد و بریتانیا، پس از شروع رکود عمومی در تمام بخش  ترین پشتوانه برای اقتصادهای ایالات مهم 

به بعد  1998بازی مداوم در بازارهای املاک بوده است. از به بعد، قدرت و توان سفته   2001 دیگر از اواسط

اند و به دنبال جذب مازاد نیروی کار عظیم خود )و مهار تهدید داشته  حال رشد نگه ها اقتصاد خود را درچینی 

سرمایه ناآرامی  با  اجتماعی(  پروژه های  در  بدهی  سه گذاری  بزرگ  سد  که  هستند  بزرگ  بسیار  دره  های 

راه  8500)  بزرگراه مایل  پروژه آهن،  و  هدایت  ها  برای  عظیم  مهندسی  کارهای  شهرسازی،  از های  آب 

بازد. به نظر من، عجیب های جدید و غیره( در مقابل آن رنگ می های زرد، فرودگاه تسه به رودخانه  یانگ

ها را طور کامل این موضوع های مربوط به انباشت سرمایه )از جمله شرح برنر( یا به شرح   تربیش است که  

 کنند.پدیدار تلقی می ها را پی گیرند یا آن نادیده می 

( معنایی دوگانه دارد. بخش معینی از کل سرمایه به شکل مادی برای fixحال، اصطلاح »ترمیم« ) این  با 

به طول عمر اقتصادی و مادی آن(. در  شود )بسته ی نسبتاً طولانی به معنای واقعی کلمه مستقر می ا دوره 

شوند. حرکت می های اجتماعی نیز از طریق تعهدات دولتی قلمرودار و از نظر جغرافیایی بی این معنا هزینه 

های اجتماعی را از این بررسی صریح حذف خواهم کرد، زیرا موضوع پیچیده است و )اما در ادامه، زیرساخت 

از سرمایه  برخی  دارد(.  به توضیحات زیادی  ) نیاز  پایا  از نظر جغرافیایی متحرک fixed capitalهای   )

گاه خود باز کرد و به جای دیگری برد(، اما راحتی از تکیه ها را به توان آن آلاتی که می هستند )مانند ماشین 

جا کرد. هواپیماها ها را جابه توان آن که تخریب شوند نمی اند که بدون آن قدر در زمین استوار شده بقیه آن 

 گونه نیستند.کنند این ها پرواز می هایی که هواپیماها به آن متحرک هستند اما فرودگاه 

داری از های سرمایه های بحران حل ای است برای راه استعاره   مندزمان  -مند مکان از سوی دیگر، »ترمیم«  

های کار کاملًا جدید سرزمینی، دهی تقسیم طریق تعویق زمانی و گسترش جغرافیایی. تولید فضا، سازمان 

تر، فضاهای پویای جدید انباشت سرمایه، و نفوذ مناسبات اجتماعی های منابع جدید و ارزان گشایش مجتمع 
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های اجتماعی بندی داری و ترتیبات نهادی )مانند قوانین قرارداد و ترتیبات مالکیت خصوصی( به شکل سرمایه 

کنند. های متعددی را برای جذب مازادهای موجود سرمایه و نیروی کار مازاد فراهم می از پیش موجود، راه 

بازسازمان چنین گسترش  بازسازی های جغرافیایی،  ارزش دهی و  اغلب  هایی را که در جای خود مستقر ها 

چون ی استقراریافته در محل هم کنند. مقادیر عظیمی از سرمایه اند، تهدید می اند اما هنوز محقق نشده شده 

هایی که های دارایی وجوی ترمیم مکانی در جای دیگری است. ارزش کند که در جست سرباری عمل می 

)و   1975 ها در وده و نیستند و خطر کاهش ارزش عظیم آن اهمیت نب دهند، بی شهر نیویورک را تشکیل می 

شود(. شد )و می داری تلقی می ( از سوی بسیاریْ تهدیدی بزرگ برای آینده سرمایه 2003 اکنون دوباره در

زدایی در قلب جا خواهد گذاشت )صنعت  اگر سرمایه به جای دیگری نقل مکان کند، ردپایی از ویرانی به

 1970 هایداری )مانند پیتسبورگ و شفیلد( و نیز در بسیاری از نقاط دیگر جهان )مانند بمبئی( در دهه سرمایه 

انباشته حرکت نکند یا نتواند حرکت کند، ی فوق ی مورداشاره است(. از سوی دیگر، اگر سرمایه نمونه   1980 و 

کنم ن معمولًا ارائه می ی بیان این فرآیندی که مشود. خلاصه در آن صورت مستقیماً از ارزش آن کاسته می 

کند فقط برای این است: سرمایه لزوماً یک دورنمای مادی از تصویر خود در یک نقطه از زمان ایجاد می 

های زمانی جایی های جغرافیایی و جابه که باید آن را در مقطعی دیگر نابود کند، زیرا به دنبال گسترش این 

طور منظم مستعد آن است. بدین ترتیب تاریخ ویرانی انباشت است که به های فوق های بحران حل عنوان راه به 

زیست  و  اجتماعی  زیانبار  پیامدهای  گونه  هر  )با  اجتماعی خلاق  و  فیزیکی  دورنمای  تکامل  در  محیطی( 

 داری نوشته شده است.سرمایه 

آیند. تر به وجود می طور کلی زمانی به  - های مکانی های دگرگونی ی دیگری از تضادها در پویش مجموعه 

اگر مازادهای سرمایه و نیروی کار در یک قلمرو معین )مانند یک دولت ملی( وجود داشته باشند و نتوانند در 

های اجتماعی(، باید به جای دیگری فرستاده شوند های جغرافیایی یا با هزینه داخل جذب شوند )چه با تعدیل 

های مختلفی تواند به روش شان کم نشود. این روند می ای برای تحقق سودآور خود بیابند و ارزش تا بستر تازه 

شود توان در جاهای دیگر یافت. اما فضاهایی که مازاد به آن ارسال می اتفاق بیفتد. بازارهای مازاد کالا را می 

پرداخت مانند ذخایر طلا یا ارز )مثلًا دلار( یا کالاهای قابل مبادله باشند. مازاد کالاها به باید دارای ابزار  

انباشت فقط در کوتاه مدت کاهش گردند. مشکل فوق شوند و پول یا کالاها به عقب باز می بیرون فرستاده می 

کند، هرچند اگر مورد های مختلف کالایی تبدیل می یابد )این امر صرفاً مازاد را از کالا به پول یا به شکل می 

توانند فشار نزولی دادها باشد، می ی ارزان تر یا سایر درون افتد، مواد اولیه طور که معمولًا اتفاق می دوم، همان 

بر کاهش نرخ سود را تخفیف دهند(. اگر این سرزمین ذخایر یا کالاهایی برای بازرگانی نداشته باشد، یا باید 

ی نوزدهم و در نتیجه طور که بریتانیا هند را با گشودن تجارت تریاک با چین در سده ند )همان ها را پیدا ک آن 

استخراج طلای چین از طریق تجارت با هندْ مجبور به انجام آن کرد( یا به آن اعتبار یا کمک داده شود. در 
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توان با آن کالاهای مازاد تولیدشده در شود که می شود یا پولی اهدا می مورد دوم، یک قلمرو وام داده می 

ی نوزدهم انجام دادند و مازاد تجاری ژاپن ها این کار را با آرژانتین در سده داخل را بازخرید کند. بریتانیایی 

گرایی که کالاهای متحد برای حمایت از مصرف  تا حد زیادی با وام دادن به ایالات 1990 ی در خلال دهه 

تواند مشکلات کرد جذب شد. بدیهی است که معاملات بازار و اعتبار از این نوع می ژاپنی را خریداری می 

ی جغرافیایی نابرابر که در آن مازاد ها در شرایط توسعه مدت کاهش دهد. آن کم در کوتاه انباشت را دست فوق 

کنند. اما توسل به بود عرضه در جای دیگر مطابقت دارد، بسیار خوب عمل می کم   موجود در یک قلمرو با

کند پذیر می های سوداگرانه و مجازی آسیب ها را در برابر جریان سرمایه زمان سرزمین طور هم نظام اعتباری به 

های اخیر برای تحمیل داری را تحریک و هم تضعیف کند و حتی مانند سال ی سرمایه تواند توسعه که هم می 

 پذیر استفاده شود.های آسیب های وحشیانه بر سرزمین ارزش   کاهش 

کند و معمولًا اثرات باشد، متفاوت عمل می   راه هم ویژه زمانی که با صادرات نیروی کار  صدور سرمایه، به 

شوند تا های سرمایه )معمولًا پول( و کار به جای دیگری فرستاده می درازمدتی دارد. در این حالت، مازاد 

ی نوزدهم راه انباشت سرمایه را در فضای جدیدی به جریان اندازند. مازادهای تولیدشده در بریتانیا در سده 

ها مانند آفریقای جنوبی، استرالیا و کانادا گشود و با ایجاد متحد، مستعمرات مهاجرنشین  خود را به ایالات 

که ممکن  جایی آن  مراکز جدید و پویای انباشت در این مناطقْ تقاضا برای کالا از بریتانیا را به وجود آورد. از 

نحوی گر اصلًا بالیده شود( به های جدید بالیده شود )اداری در این سرزمین ها طول بکشد تا سرمایه است سال 

تواند امیدوار باشد که از این فرآیند برای یک انباشت سرمایه کنند، کشور مبدأ می ها نیز شروع به فوق که آن 

ویژه در مواردی صادق است که کالاهای درخواستی در ی زمانی نه چندان اندکی سود ببرد. این امر به دوره 

ی پایای تواند از ساختن سرمایه ها در اوراق بهادار می گذاری جاهای دیگر از نوع غیرمنقول باشند. سرمایه 

ی مستحکم در آینده حمایت کند. عنوان مبنایی برای انباشت سرمایه آهن و سدها( به بلندمدت غیرمنقول )راه 

 مندت قدرشده در نهایت به تکامل پویش  های بلندمدت در محیط ساخته گذاری اما نرخ بازگشت این سرمایه 

ی نوزدهم به این نحو به آرژانتین وام داد. ی آخر سده انباشت در کشور پذیرنده بستگی دارد. بریتانیا در نیمه 

اش ویژه آلمان( و ژاپن، به وضوح دید که امنیت اقتصادی متحد، از طریق طرح مارشال برای اروپا )به  ایالات

داری در این فضاها ی فعالیت سرمایه ی نظامی وابسته به جنگ سرد( به احیای فعالانه نظر از جنبه )صرف 

 متکی است.

کنند و باید آیند، زیرا فضاهای پویای جدید انباشت سرمایه در نهایت مازادهایی تولید می تضادها به وجود می 

به بعد به رقیبی در   1960 ی ها را از طریق گسترش جغرافیایی جذب نمایند. ژاپن و آلمان از اواخر دهه آن 

ی بریتانیا ی بیستم بر سرمایه متحد در سده  طور که ایالات متحد تبدیل شدند، همان  ی ایالات برابر سرمایه 

 مندقدرت ی داخلی  ای که توسعه چیره شد )و به تضعیف امپراتوری بریتانیا کمک کرد(. همیشه توجه به نقطه 
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، 1960 ی شود، جالب است. ژاپن در خلال دهه سرریز می   مندزمان  - مندمکان وجوی یک ترمیم  در جست 

به  سرمایه  صادرات  طریق  از  سپس  تجارت،  طریق  از  سرمایه ابتدا  و عنوان  اروپا  به  ابتدا  مستقیم  گذاری 

های انبوه )اعم از مستقیم و مرتبط با اوراق بهادار( در شرق و جنوب گذاری متحد و به تازگی با سرمایه  ایالات

ی متحد( این مسیر را طی کرد. کره  ویژه به ایالات شرق آسیا و در نهایت از طریق اعطای وام به خارج )به 

به سمت خارج   1990ی  و مدت کوتاهی پس از آن تایوان در دهه   1980 ی طور ناگهانی در دهه جنوبی به 

های مدیریت نیروی رویه   ترین ی مالی بلکه برخی از شریرانه تغییر مسیر دادند، در هر دو مورد نه تنها سرمایه 

ی چندملیتی در سراسر جهان )در آمریکای کاران فرعی سرمایه ی پیمان عنوان رویه کار را صادر کردند که به 

داران موفق تصور بودند. حتی به تازگی طرف ی جنوب و شرق آسیا( قابل چنین در بقیه مرکزی، آفریقا، و هم 

ی خود انباشته برای سرمایه فوق   مند زمان  - مندمکان حل  اند که به یک راه داری متوجه شده ی سرمایه توسعه 

کشور  از  برخی  دگرگونی  آهنگ  دارند.  کرهنیاز  مانند  از  ها  چین  حتی  اکنون  و  تایوان  سنگاپور،  جنوبی، 

های گذشته کننده ]ی سرمایه[ به صادرکننده ]ی سرمایه[ در مقایسه با آهنگ کندتر دوره های دریافت کشور 

های ناشی از آور بوده است. اما به همین ترتیب، این مناطق موفق باید سریعاً خود را با ضربه  شگفت کاملًا

های مستقیم خارجی گذاری تطبیق دهند. چین که مازادها را در قالب سرمایه   مند زمان  - مندمکان های ترمیم 

این کشورها   گزینجای کند، به سرعت در بسیاری از خطوط تولید و صادرات  از ژاپن، کره و تایوان جذب می 

سرعت در حال حرکت به سمت تر و نیروی کار فشرده، اما به ی پایین ویژه از نوع ارزش افزوده شود )به می 

با ارزش افزوده  ای که برنر تشخیص یافته ظرفیت تعمیم ی بالاتر نیز هست(. به این ترتیب فوق کالاهای 

ویژه اما با عناصر اضافی در آمریکای لاتین )به  ای جنوبی و شرقی ـ ـتواند عمدتاً در سراسر آسی دهد، می می 

شده  تکمیل  شرقی  اروپای  توسط  اکنون  که  شیلی(  و  مکزیک  مجموعه  برزیل،  به  ترمیم ــ  از  های ای 

ایالات   مندزمان  - مندمکان  و  شود.  تجزیه  افزایش  حال  در  و  در  سرریزشده  عجیب  تغییر  یک  در  متحد 

های مازاد را عمدتاً از شرق و جنوب شرق آسیا جذب های عظیمشْ سرمایه های اخیر، با افزایش بدهی سال 

 کرده است.

المللی شدیدتر است زیرا مراکز پویای متعدد انباشت سرمایه برای ی کلی همانا رقابت بین حال، نتیجه  این  با 

در صحنه  با جریان رقابت  مواجهه  در  ازانباشت ظهور می فوق   مندقدرت های  ی جهانی  که  جاییآن  کنند. 

های ی بحران شوند و به ورطه ها تسلیم می ترین آن توانند در درازمدت موفق شوند، یا ضعیف ها نمی ی آن همه 

های ارزی و حتی های تجاری، جنگ کنند، یا مواجهات ژئوپلیتیکی در قالب جنگ جدی ارزشکاهی سقوط می 

ی بیستم شد( فوران داری در سده های سرمایه مواجهات نظامی )از نوعی که باعث دو جنگ جهانی بین قدرت 

متحد در شرق و جنوب شرق  ز نوعی که موسسات مالی ایالاتکاهی و تخریب )ا کند. در این مورد، ارزش می 

های شکل   مندزمان  - مندمکان های  شوند و ترمیم رو شدند( صادر می روبه   1997ـ1998های  آسیا در سال 
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حال، نکات دیگری وجود دارد که باید در خصوص این فرآیند مطرح  این  گیرند. با تری به خود می بسیار شوم 

 ی وقوع آن در عمل بهتر درک شود.شود تا نحوه 

 تضادهای درونی

انباشت ثروت را ی بورژوایی، که فوق کند که چگونه دیالکتیک درونی جامعه اشاره می   فلسفه حق هگل در  

هایی حل وجوی راه کند، آن جامعه را به جست در یک قطب و انبوهی از تهیدستان را در قطب دیگر تولید می 

کند که دهد. هگل این ایده را رد می های استعماری/امپراتوری سوق می از طریق تجارت خارجی و شیوه 

ثباتی اجتماعی هایی از طریق سازوکارهای درونی بازتوزیع برای حل مشکل نابرابری و بی ممکن است راه 

گوید که استعمار و امپریالیسم در خارج تنها راه ممکن [ لنین به نقل از سیسیل رودز می 8وجود داشته باشد.]

بندی اجتماعی ات طبقاتی درون یک صورت [ روابط و مبارز 9برای اجتناب از جنگ داخلی در داخل است.] 

 گذارد.در جای دیگر تأثیر می   مند زمان  - مند مکان وجوی ترمیم  های جست محدود به قلمروْ بر انگیزه 

طور که معروف بود ی نوزدهم در اینجا موردتوجه است. جوزف چمبرلین )یا آن شواهد مربوط به پایان سده 

مخالف  ابتدا  در  و  داشت  بیرمنگام  صنعتی  تولیدکنندگان  لیبرالی  جناج  با  نزدیکی  ارتباط  رادیکال«(  »جو 

(. او خود را وقف اصلاحات آموزشی و بهبود 1850 یهای افغانستان در دهه امپریالیسم بود )مثلًا در جنگ 

کرد که های اجتماعی و مادی برای تولید و مصرف در شهر زادگاهش بیرمنگام کرد. او فکر می زیرساخت 

شوند. او که یکی از این شیوه یک راه خروجی سازنده برای مازادهایی است که در دراز مدت بازپرداخت می 

بو های مهم در جنبش محافظه شخصیت  لیبرال  فزاینده کار  ابتدا د، موج  از  را  بریتانیا  در  مبارزه طبقاتی  ی 

در و  کرد  تا   1885 مشاهده  خواست  امتیاز  صاحب  طبقات  از  آن  در  که  کرد  ایراد  مشهوری  سخنرانی 

کم مسئولیت  افراد  زندگی  شرایط  کردن  بهتر  )یعنی  بپذیرند  جامعه  قبال  در  را  خود  و های  برخوردار 

که صرفاً درصدد های اجتماعی و فیزیکی در راستای منافع ملی(، به جای این گذاری در زیرساخت سرمایه 

عنوان طبقات دارا باشند. غوغایی که از طرف طبقات دارا به وجود آمد، او را مجبور شان به ارتقای حقوق فردی 

قام وزیر ترین مدافع امپریالیسم بدل شد )در نهایت در منشینی کرد و از آن لحظه به بعد به سرسخت به عقب 

ای برای آن دوره بسیار رایج بود. ژول ی جنگ بوئر سوق داد(. این مسیر حرفه استعمار، بریتانیا را به فاجعه 

به   1871 ، پس از کمون1860 یویژه آموزش( در دهه فری در فرانسه، حامی سرسخت اصلاحات داخلی )به 

فو در بین حمایت از استعمار پرداخت که فرانسه را به باتلاق آسیای جنوب شرقی راند و با شکست در دین 

نمایی امپریالیستی به اوج خود رسید. کریسپی به دنبال حل مشکل زمین در جنوب ایتالیا از طریق بزرگ   1954

که فردریک جکسون ترنر اعلام کرد )به متحد، پس از این  در آفریقا بود، و حتی تئودور روزولت در ایالات
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شد( که مرز آمریکا بسته است، به حمایت گذاری مربوط می های سرمایه جا که به فرصت اشتباه، حداقل تا آن 

 [10یافت.]های امپراتوری به جای اصلاحات داخلی سوق از شیوه 

ی این موارد، چرخش به دفاع از شکل لیبرالی امپریالیسم )و شکلی که ایدئولوژی پیشرفت و مأموریت در همه 

تمایل سیاسی متمدن  از عدم  الزامات اقتصادی مطلق، بلکه ناشی  از  نه  به آن متصل کرده بود(  را  سازی 

انباشت را کشیدن از آن بود. هر یک از امتیازهای طبقاتی آن، بنابراین امکان جذب فوق  بورژوازی به دست 

کند. مخالفت شدید کنونی با هرگونه سیاست بازتوزیع یا از طریق اصلاحات اجتماعی در داخل مسدود می 

ایالات  در  داخلی  اجتماعی  گزینه  بهبود  هیچ  نمی متحد  باقی  آن  برای  را  جزای  به این  گذارد  دنبال  که 

باشد.  حل راه  خود  اقتصادی  مشکلات  برای  از سیاست هایی  بسیاری  دست،  این  از  داخلی  طبقاتی  های 

به بیرون نگاه کنند و این رنگ   1945 تا  1884 های اروپایی را مجبور کرد برای حل مشکلات خود ازقدرت 

های لیبرال هایی داد که امپریالیسم اروپایی در آن زمان به خود گرفت. بسیاری از شخصیت خاصی به شکل 

سال  این  در  رادیکال  حتی  امپریالیست و  به  جنبش ها  اعضای  از  بسیاری  و  شدند  تبدیل  مغرور  های 

پروژه  ی طبقه  از  که  شدند  متقاعد  ضروری کارگر  خود  رفاه  برای  چراکه  کنند  حمایت  امپریالیستی  ی 

طور کامل بر سیاست دولتی، حال، روند فوق مستلزم این بود که منافع بورژوایی باید به  این  دانستند. با می 

نظر من،  های ایدئولوژیک و قدرت نظامی حاکم باشد. بنابراین، آرنت این امپریالیسم اروپامحور را، به ه دستگا 

طور آن  داری« ـ ـی سرمایه ی حکومت سیاسی بورژوازی و نه آخرین مرحله عنوان »اولین مرحله درستی به به 

در نظر خواهم   تربیش گیری  [ من این ایده را در نتیجه 11کند.] ــ تفسیر می  کند که لنین آن را ترسیم می 

 گرفت.

 گرانه برای فرافکنی قدرت به فضاترتیبات نهادی میانجی 

انباشت حلی برای فوق ی راه را به منزله   مندزمان  - مندمکان های  ای جدید اهمیت ترمیم هندرسون در مقاله 

دهد که تفاوت بین وضعیت تایوان و سنگاپور )که از بحران در وضعیتی نسبتاً کند، اما نشان می اذعان می 

شان کاهش یافت( و تایلند و اندونزی )که تقریباً متحمل که ارزش پول ندیده فرار کردند به جز این آسیب 

های دولتی ، متکی بر تفاوت در سیاست 1997- 1998های  فروپاشی کامل اقتصادی و سیاسی شدند( در سال 

شده از های قوی دولتی و بازارهای مالی محافظت [ قلمروهای تایوان و سنگاپور با کنترل 12و مالی است.]

جریان  درورود  بودند،  مصون  دارایی  بازارهای  سمت  به  سوداگرانه  چنین  حالی  های  اندونزی  و  تایلند  که 

هایی که نهادهای میانجی به خود هایی از این نوع به وضوح مهم هستند. شکل یتی نداشتند. تفاوت وضع 

 اند.های انباشت سرمایه گیرند، مولد و نیز محصول پویش می 
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های های دولتی، فرادولتی و مالی از یک سو و پویش ی روابط بین قدرت بدیهی است که کل الگوی آشفته 

گیرترین و های انتخابی( از سوی دیگر، یکی از چشم کاهی تر انباشت سرمایه )از طریق تولید و ارزش عمومی 

توسعه پیچیده  روایت  در  عناصر  از ترین  امپریالیستی  سیاست  و  جغرافیایی  ناموزون  بوده   1973 ی  بعد  به 

بنیادی سرمایه [ فکر می 13است.]  بازسازی  با گووان است که  بین کنم حق  از داری  را پس  ، 1973 المللی 

متحد برای حفظ موقعیت هژمونیک خود در امور اقتصادی  ای از قمارهای ناامیدانه از سوی ایالات مجموعه 

با   1973 [ این روند در خلال بحران14داند.]ق آسیا می جهان علیه اروپا، ژاپن و بعدها شرق و جنوب شر 

بانک گذاری بالای نفت و مقررات ی نیکسون در قیمت استراتژی دوگانه  های زدایی مالی آغاز شد. سپس 

ی خلیج فارس در منطقه  متحد از حق انحصاری برای بازیافت مقادیر عظیمی دلارهای نفتی انباشته  ایالات

متحد متمرکز کرد و اتفاقاً به نجات نیویورک از  برخوردار شدند. این روندْ فعالیت مالی جهانی را در ایالات 

[، با اختیار کنترل 15متحد]  داری ایالاتاش کمک نمود. وال استریت/رژیم مالی خزانه بحران اقتصادی محلی 

اقتصادهای خارجی المللی پول( ایجاد شد و قادر بود بسیاری از  موسسات مالی جهانی )مانند صندوق بین 

های مدیریت بدهی ایجاد کند یا از پای در آورد. گووان های اعتباری و شیوه کاری تر را از طریق دست ضعیف 

 مند قدرت عنوان ابزار  متحد »به  های متوالی ایالات کند که این رژیم پولی و مالی از سوی دولت استدلال می 

های داخلی نئولیبرالی مرتبط مورد استفاده سازی و دگرگونی برد فرآیند جهانی رانی اقتصادی برای پیش حکم 

دهد و تضمین ها را پوشش می المللی پول ریسک ها رشد کرد. »صندوق بین قرار گرفت.« رژیم در بحران 

کنند و های ساختاری پرداخت می متحد ضرر نکنند )کشورها از طریق تعدیل  های ایالاتکند که بانک می 

[ 16شود...«]ه از یک بحران محلی در جاهای دیگر منجر به تقویت قدرت وال استریت می غیره( و فرار سرمای

متحد را به بیرون )در اتحاد با دیگران در هر کجا که  تأثیر روند یادشده این بود که قدرت اقتصادی ایالات 

بازارها را به  و مالی گشود )که اکنون   ای های سرمایه ویژه برای جریان زور به  ممکن باشد( فرافکنی کرد، 

جهان های نئولیبرالی را به بسیاری از نقاط  المللی پول است( و سایر رویه ی عضویت در صندوق بین لازمه 

 رسد(.تحمیل کرد )که در سازمان تجارت جهانی به اوج خود می 

چون راهی برای گشودن ی اساسی در خصوص این نظام وجود دارد. اول، تجارت آزاد کالاها اغلب هم دو نکته 

ها پیش طور که لنین مدت شود. اما کل این بحث، همان روی رقابت آزاد و باز به تصویر کشیده می  جهان به 

فروشی )چه در تولید و چه در مصرف( نقش برآب اشاره کرده بود، در مواجهه با قدرت انحصاری یا گروهه 

رسی به بازار بزرگ آمریکا استفاده متحد بارها از سلاح محرومیت از دست  عنوان مثال، ایالات شود. به می 

را مجبور کند به خواسته  تا سایر کشورها  نادرست( این خط کرده  نمونه )و  های آن تن دهند. جدیدترین 

متحد، است که اگر لولا، رئیس جدید حزب کارگر  جاری ایالات ی تاستدلالی از آن رابرت زولیک، نماینده 

ی نکند، مجبور خواهد شد که راه هم ی آمریکا  متحد برای بازارهای آزاد در قاره  های ایالات برزیل، با برنامه 
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ایالات تهدیدهای  و سنگاپور مجبور شدند در مقابل  تایوان  مانع  به قطب جنوب صادرات کند.  متحد که 

شود، به سازمان تجارت جهانی بپیوندند و از این طریق بازارهای متحد می  ها به بازار ایالات رسی آن دست 

متحد مجبور  داری ایالات های سوداگر باز کنند. کره جنوبی با اصرار وزارت خزانه مالی خود را به روی سرمایه 

متحد اکنون  انجام دهد. ایالات   1998 المللی پول در عنوان شرط کمک مالی صندوق بین شد همین کار را به 

های های چالشی« کمک متحد به »کمک  رسی به بازار آزاد را بر اساس مدلِ ایالات قصد دارد شرط دست 

در سمت کند.  ضمیمه  فقیر  کشورهای  به  گروهه   خارجی  اصلی فروشی تولید،  مناطق  در  عمدتاً  که  هایی 

ای، محصولات دارویی، افزار رایانه طور مؤثری تولید بذر، کود، الکترونیک، نرم داری مستقر هستند، به سرمایه 

انجامد، کنند. در این شرایط، ایجاد بازارهای جدید به رقابت نمی های نفتی و موارد دیگر را کنترل می فرآورده 

فرصت  قدرت بلکه صرفاً  تکثیر  برای  را  اکولوژیکی، هایی  اجتماعی،  پیامدهای  گونه  هر  با  انحصاری  های 

حاضر نزدیک به دو سوم تجارت خارجی توسط  کند. این واقعیت که در حال اقتصادی و سیاسی ایجاد می 

شرکت  بین  و  درون  می مبادلات  انجام  فراملیتی  اصلی  نشان های  وضعیدهنده شود،  این  است. ی  اکثر  ت 

ظاهر خیرخواهانه مانند انقلاب سبز، با افزایش تولیدات کشاورزی با تمرکز مفسران موافقند، حتی چیزی به 

قابل توجهی از ثروت در بخش کشاورزی و سطوح بالاتر وابستگی به نهاده های انحصاری در سراسر آسیای 

ها ن متحد به بازار چین برای جبران زیان آ  های دخانیات ایالاتشود. نفوذ شرکت جنوبی و شرقی مقایسه می 

ایالات  بازار  در در  و  است  منصفانه  برای  عین  متحد  چین  در  عمومی  بهداشت  بحران  یک  مطمئناً  حال 

ها، ادعاهایی که عموماً مبنی بر رقابت نئولیبرالیسم به ی این جنبه های آینده ایجاد خواهد کرد. از همه دهه 

های بازار پوشانده کارانه است و طبق معمول با فتیشیسم آزادی شود، فریب می جای کنترل انحصاری مطرح  

 شده است. تجارت آزاد به معنای تجارت منصفانه نیست.

کنند، تفاوت بزرگی بین آزادی تجارت راحتی اذعان می داران تجارت آزاد به طور که حتی طرف چنین، همان هم 

کند که از [ این موضوع بلافاصله این معضل را ایجاد می 17کالاها و آزادی حرکت سرمایه مالی وجود دارد.]

کنند، اما شود. برخی، مانند باغواتی، به شدت از تجارت آزاد کالاها دفاع می چه نوع آزادی بازار صحبت می 

جاست. از یک در برابر این ایده که لزوماً برای جریان های مالی مفید است، مقاومت می کنند. مشکل این 

های مولد و تخصیص مجدد سرمایه از یک خط تولید یا محل گذاری های اعتباری برای سرمایه سو، جریان 

ای بالقوه متوازن میان نیازهای مصرفی )مثلًا چنین نقش مهمی در ایجاد رابطه ها هم دیگر حیاتی هستند. آن 

کنند که در آن مازاد در یک فضا های تولیدی در دنیایی منقسم از نظر فضایی ایفا می برای مسکن( و فعالیت 

ی این جهات، نظام مالی )با دخالت دولت یا بدون آن( برای شود. از همه بود در فضای دیگر انباشت می و کم 

ی مالی ی ناموزون جغرافیایی حیاتی است. اما سرمایه هماهنگ کردن پویایی انباشت سرمایه از طریق توسعه 

از طریق   تربیش رفاً برای کسب درآمد  گیرد که در آن پول صبر می  های غیرمولد را نیز در بسیاری از فعالیت 
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ارز، بدهی  آتی کالا، ارزش  معاملات  استفاده می سوداگری در  موارد مشابه  زیادی ها و  شود. وقتی مقادیر 

های گیرد، بازارهای سرمایه باز به ابزاری برای فعالیت رس قرار می سرمایه برای چنین مقاصدی در دست 

های کام« و »حباب با »دات   1990 یطور که در دهه ها، همان شوند که برخی از آن سوداگرانه تبدیل می 

پیش  به  دیدیم،  می گویی بورس«  بدل  مقصود  به  معطوف  همان هایی  درست  صندوق شوند.  که  های طور 

توانند اندونزی و حتی کره جنوبی را بدون توجه به قدرت تامینی، مجهز به تریلیون ها دلار پول اهرمی، می 

دهند، استریت رخ می  . بسیاری از اتفاقاتی که در وال ها به ورشکستگی وادار کننداقتصادهای زیربنایی آن 

ارتباطی با تسهیل سرمایه  ها صرفاً سوداگرانه گذاری های تولیدی ندارد. این سرمایه گذاری در فعالیت هیچ 

 (speculative گرانه« یا داری »کازینویی«، »غارت عنوان سرمایه ها به روست توصیف آن ( هستند )از این

میلیارد دلاری نیاز  2/ 3ی بلندمدت که به کمک مالی  با فروپاشی مدیریت سرمایه   راههم وار«،  حتی »کرکس 

توانند به انحراف بروند( . راحتی می های سوداگرانه به گذاری متحد یادآوری شود که سرمایه  دارد تا به ایالات

تر از همه، تمرکز مجدد . مهم حال، این فعالیت تأثیرات عمیقی بر پویایی کلی انباشت سرمایه دارد این  با 

چنین در بازارهای مالی سایر کشورهای اصلی )توکیو، متحد و هم  قدرت سیاسی ـ اقتصادی عمدتاً در ایالات

 لندن، فرانکفورت( را تسهیل کرد.

افتد، بستگی به شکل غالب اتحادهای طبقاتی دارد که در کشورهای اصلی که چگونه این امر اتفاق می این 

المللی )مانند های بین ها در مذاکرات مرتبط با نظم و ترتیب به دست آمده است، و توازن قدرتی که بین آن 

اصطلاح اجماع واشنگتن از اواسط ی به گزین جای برای    1997-1998المللی که پس از  معماری جدید مالی بین 

ای که توسط عوامل مسلط در رابطه اقتصادی - آید و راهبردهای سیاسی ایجاد شد( به وجود می   1990 ی دهه 

المللی پول« صندوق بین   - داریخزانه   -ی »وال استریتافتد. ظهور مجموعه با سرمایه مازاد به جریان می 

ی قدرت مالی گسترده در سراسر جهان از نهادهای جهانی و ارائه متحد که قادر به کنترل   در داخل ایالات

تعیین شبکه طریق   نقش  باشد،  دولتی  و  مالی  نهادهای  سایر  از  پویش ای  در  را  بغرنجی  و  های کننده 

تواند به روش خاص خود های اخیر ایفا کرده است. اما این مرکز قدرت فقط می داری جهانی در سال سرمایه 

بقیه  زیرا  کند،  فراملی( عمل  جمله  )از  دولتی  و  مالی  نهادهای  از  ساختاریافته  چارچوب  یک  در  جهان  ی 

های مرکزی ها بین، مثلًا، بانک ی کارهم جاست اهمیت  اند. از این بندی و با موفقیت به آن متصل شده شبکه 

تر با های ارزی و دائمی المللی مختلف )موقتی در خصوص استراتژی های بین هفت و توافق  کشورهای جی 

[ و اگر قدرت بازار 18اند.]خاص طراحی شده توجه به سازمان تجارت جهانی( که برای مقابله با مشکلات  

های سرکش« کافی نباشد، در آن سو کردن عناصر سرکش یا »دولت یابی به اهداف خاص و هم برای دست 

آسانی در متحد )پنهانی یا آشکار( برای تحمیل این موضوع به  چالش ایالات صورت قدرت نظامی غیرقابل 

 رس است.دست 
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باید در بهترین حالت ممکن جهان سرمایه  از ترتیبات نهادی  از این مجموعه  داری برای حفظ و حمایت 

ی مالی با ی سرمایه رس باشد. اما، مانند جنگ در رابطه با دیپلماسی، مداخله بازتولید گسترده )رشد( در دست 

های دولتی شود. اتحاد نامقدس بین قدرت حمایت قدرت دولتی اغلب به انباشت با ابزارهای دیگر تبدیل می 

وار« است که به همان اندازه که داری کرکس ی سرمایه مالی، امتیاز یک »سرمایه گرانه های غارت و جنبه 

ی هماهنگ جهانی یابی به توسعه ها از جاهای دیگر است، به همان اندازه درصدد دست دنبال تصاحب دارایی 

های های اجباری و شیوه کاهی توانند به سمت ارزش های دیگر« می انباشت، این »وسیله است. در شرایط فوق 

گویی دارند. خواری سوق داده شوند، ترجیحاً در فضاهای دیگر و کسانی که کمترین توانایی را برای پاسخ آدم 

 کاهی تفسیر کنیم؟های دیگر« را برای انباشت یا ارزش اما چگونه باید این »وسیله 

 مالکیتسلب مدد  به انباشت  

 کند: داری متمرکز می ی انباشت سرمایه های دوگانه ، توجه خود را بر جنبه انباشت سرمایه لوکزامبورگ در  

شود ــ کارخانه، معدن، املاک »یکی مربوط به بازار کالا و مکانی است که ارزش اضافی در آن تولید می 

دار معامله بین سرمایه ی آن  ترین مرحله کشاورزی. از این نظر انباشت صرفاً فرآیندی اقتصادی است و مهم 

جا، به هر شکل، صلح، مالکیت و برابری حاکم است، و دیالکتیک دقیق و کارگر مزدبگیر است. ... در این 

واکاوی علمی لازم بود تا آشکار کند حق مالکیت در جریان انباشت چگونه به تصاحب اموال دیگران تغییر 

ی دیگر انباشت شود. جنبه ی کالا به استثمارْ و برابری به حکومت طبقاتی تبدیل می کند، چگونه مبادله می 

بین شیوه  روابط  به  تولید سرمایه سرمایه  تولید غیرسرمایه های  و  در صحنه داری  مرتبط است که  ی داری 

می بین  ظاهر  روش المللی  وام شود.  نظام  استعماری،  سیاست  آن  غالب  بین های  ـ ـدهی  سیاست  المللی 

کاری به گ است. زور، تقلب، ظلم، غارت آشکارا و بدون هیچ تلاشی برای پنهان ــ و جن  های منافع سپهر 

می  گذاشته  کلاف نمایش  این  درون  اقتصادی  روندِ  خشنِ  قوانین  کشف  برای  تلاش  نیازمند  و  شود 

 های قدرت است.«ی خشونت سیاسی و رقابت تنیده درهم 

می  استدلال  جنبه لوکزامبورگ  دو  این  که  اندام کند  نحو  »به  انباشت  و واره ی  هستند«  مرتبط  هم  به  ای 

 [19ارزیابی است«.]ها قابل داری فقط با کنار هم قرار دادن آن ی تاریخی سرمایه »کارنامه 

ی اساسی معینی ساخته شده است ی انباشت سرمایه تحت مفروضات اولیه ی عمومی مارکس درباره نظریه 

طور گسترده با مفروضات اقتصاد سیاسی کلاسیک مطابقت دارد و فرآیندهای انباشت بدوی را حذف که به 

با ترتیبات نهادی مالکیت خصوصی، فردگرایی می  بازارهای رقابتی آزادانه  کند. این مفروضات عبارتند از: 

گر« شده توسط یک دولت »تسهیل رانی تضمین حقوقی، آزادی قرارداد و ساختارهای مناسب قانون و حکم 

کند. ی گردش تضمین می عنوان یک واسطه ی ارزش و به عنوان ذخیره پارچگی پول را به چنین یک که هم 
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ی کالا نقداً کاملًا تثبیت و نیروی کار به کالایی تبدیل کننده عنوان تولیدکننده و مبادله دار به نقش سرمایه 

شود. انباشت »بدوی« یا »اصلی« قبلًا رخ داده است و انباشت شده است که عموماً به ارزش خود مبادله می 

عنوان بازتولید گسترده )البته از طریق استثمار نیروی کار زنده در تولید( در اقتصادی بسته که تحت اکنون به 

دهد تا متحد اجازه می  رود. این مفروضات به ایالاتکند، پیش می شرایط »صلح، مالکیت و برابری« کار می 

ی نئولیبرالی اقتصاددانان محقق ی ما، پروژه دانان کلاسیک یا در زمانه ی لیبرالی اقتصادسیاسی ببیند اگر پروژه 

دهد آزادسازی تفاقی خواهد افتاد. درخشندگی روش دیالکتیکی مارکس در این است که نشان می شود، چه ا 

شود که در آن وضعیت همه بهتر ها ــ باعث ایجاد وضعیت هماهنگی نمی ها و نئولیبرال بازار ــ باور لیبرال 

طور که در واقع روند جهانی ی از نابرابری اجتماعی را ایجاد خواهد کرد )همان تر بیش باشد. در عوض سطوح  

متحد که  ویژه در کشورهایی مانند بریتانیا و ایالاتی نئولیبرالیسم چنین بوده است، به در سی سال گذشته 

های جدی ثباتی کند که بی بینی می چنین، مارکس پیش اند(. هم بند بوده از نزدیک به چنین خط سیاسی پای 

انباشت )از نوعی که اکنون شاهد آن هستیم( به های مزمن فوق ای ایجاد خواهد شد که در بحران و فزاینده 

 رسد.اوج می 

ی اصلی« که ایراد این مفروضات این است که انباشت مبتنی بر غارت، تقلب و خشونت را به یک »مرحله 

داری تلقی دهند یا مانند لوکزامبورگ، آن را به نوعی »خارج از« نظام سرمایه دیگر موضوعیت ندارد تنزل می 

اند، بازارزیابی کلی از نقش مستمر و تداوم طور که چندین مفسر اخیراً بیان کرده کنند. بنابراین، همان می 

ی انباشت »بدوی« یا »اصلی« درون جغرافیای تاریخی طولانی انباشت سرمایه بسیار گرانه های غارت شیوه 

حال انجام را »بدوی« یا »اصلی«  رسد که یک فرآیند در که به نظر عجیب می  جایی آن  [ از 20ضروری است.] 

 خواهم کرد.  گزین جای مالکیت«  سلب مدد  به با مفهوم »انباشت  بنامیم، در ادامه، این اصطلاحات را  

ها شامل کند. این فرآیندها را آشکار می تر به توصیف مارکس از انباشت اولیه، طیف وسیعی از  نگاهی دقیق 

های مختلف حقوق سازی زمین و اخراج اجباری جمعیت دهقانان است؛ تبدیل شکل سازی و خصوصی کالایی 

مالکیت )مشترک، جمعی، دولتی و غیره( به حقوق مالکیت خصوصی انحصاری؛ سرکوب حقوق مشاع؛ کالایی 

های بدیل )بومی( تولید و مصرف؛ فرآیندهای استعماری، نواستعماری و شدن نیروی کار و سرکوب شکل 

ویژه زمین(؛ تجارت برده؛ شدن مبادله و مالیات )به ها )از جمله منابع طبیعی(؛ پولی امپریالیستی تصاحب دارایی 

عنوان ابزارهای اساسی انباشت بدوی. دولت، با انحصار خشونت و ربا، بدهی ملی و در نهایت نظام اعتباری به 

گیری )که کند و شواهد چشم اریف قانونی بودن، نقش مهمی در حمایت و ترویج این فرآیندها ایفا می و تع 

می  تأیید  نیز  برودل  و  مطرح  توسعه مارکس  به  گذار  که  دارد  وجود  سرمایه کند(  به ی  منوط  عمیقاً  داری 

گیری دولت بود که مثلًا در بریتانیا حمایت دولت گسترده، در فرانسه ضعیف و تا همین اواخر در چین موضع 

دهد که این روندی در حال انجام است و ی چین نشان می [ استناد به تغییر اخیر درباره 21بسیار منفی بود.] 
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های دولتی مشی ها و خط ویژه در سراسر آسیای شرقی و جنوب شرقی وجود دارد که سیاست شواهد قوی به 

های جدید انباشت )مورد سنگاپور را در نظر بگیرید( نقش مهمی در تعیینِ هم شدت و هم مسیرهای شکل 

های های اخیر انباشت سرمایه موضوع بررسی سرمایه ایفا کرده است. بنابراین نقش »دولت توسعه« در مرحله 

[ فقط کافی است به آلمان بیسمارک یا ژاپن میجی نگاهی بیندازید تا متوجه 22عمیقی قرار گرفته است.] 

 شوید این روند چقدر طولانی بوده است.

ویژگی  می تمام  ذکر  مارکس  که  سرمایه هایی  تاریخی  جغرافیای  در  مانده کند  باقی  قدرت  با  و داری  اند. 

های وسیعی از در حال برانگیختن بخش   مالکیتسلب طور که در گذشته اتفاق افتاد، این فرآیندهای  همان 

[ برخی 23دهند.]سازی را تشکیل می ها اکنون هسته اصلی جنبش ضدجهانی مقاومت است که بسیاری از آن 

ویژگی  این  به از  گرفته شده ها  کار  به  حتی قوی دقت  نقشی  تا  و اند  اعتباری  نظام  کنند.  ایفا  از گذشته  تر 

همان سرمایه  مالی،  اهرم ی  کردند،  اشاره  همگی  لوکزامبورگ  و  هیلفردینگ  لنین،  که  اصلی طور  های 

کلاه غارت  بوده گری،  دزدی  و  سه برداری  تبلیغات  پانزی] 1ـ23ام] اند.  ترفند  ساختارمند 2 ـ23[،  تخریب   ،]

ها که کل جمعیت ها از طریق تورم، سلب دارایی از طریق ادغام و تملک، ارتقای سطوح تحمیل بدهی دارایی 

[، بگذریم از تقلب در 3ـ23کند، تا بردگی بدهی]خراب می داری خانه را حتی در کشورهای پیشرفته سرمایه 

ها توسط سقوط های بازنشستگی و از بین رفتن آن وتاز به صندوق ها )تاخت از دارایی   مالکیتسلب ها،  شرکت 

شرکت سهام  ورشکستگی  و  دست ها  با  همه ها(  ــ  سهام  و  اعتبار  در  این کاری  ویژگی ی  اصلی ها  های 

ا [ معیشت و حقوق بازنشستگی بسیاری را از بین برد. ام Enronداری معاصر است. فروپاشی انرون ] سرمایه 

های تامینی و سایر مؤسسات اصلی ای بنگریم که صندوق های سوداگرانه وتاز تر از همه، باید به تاخت مهم 

 اند.های اخیر انجام داده مالکیت در زمان سلب مدد به ی انباشت  کننده عنوان امتیاز تعیین سرمایه مالی به 

مالکیت نیز ایجاد شده است. تاکید بر حقوق مالکیت سلب مدد  به سازوکارهای کاملًا جدیدی برای انباشت  

کند که از هایی اشاره می ی تریپس( به راه اصطلاح موافقتنامه فکری در مذاکرات سازمان تجارت جهانی )به 

تواند علیه طریق آن حق ثبت اختراع و مجوز مواد ژنتیکی، پلاسمای بذر و انواع دیگر محصولات اکنون می 

ی آن ای در توسعه کننده شان نقش تعیین های مدیریتی های انسانی مورد استفاده قرار گیرد که رویه کل گروه 

کند و غارت ذخایر ژنتیکی جهان به نفع چند شرکت بزرگ اند. دزدی دریایی بیداد می مواد و مصالح داشته 

محیطی جهانی )زمین، هوا، آب( و تخریب هش روزافزون مشاعات زیست چندملیتی کاملًا در جریان است. کا 

شود، به همین منوال از بر تولید کشاورزی می های سرمایه رشد زیستگاه که مانع از هر چیزی جز روش  به  رو 

های فرهنگی، تاریخ و شدن شکل های آن ناشی شده است. کالایی ی شکل شدن طبیعت در همه کالایی 

برداری از های عمده است )صنعت موسیقی به دلیل تصاحب و بهره مالکیت خلاقیت فکری مستلزم سلب 

های تاکنون عمومی )مانند سازی دارایی سازی و خصوصی فرهنگ و خلاقیت مردمیْ بدنام است(. شرکتی 
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ی دهنده سازی )آب، خدمات عمومی از همه نوع( که جهان را فراگرفته، نشان ها( و موج خصوصی دانشگاه 

چنین  تحمیل  برای  اغلب  دولت  قدرت  گذشته،  همانند  است.  مشاعات«  »حصارکشی  از  جدیدی  موج 

اراده  خلاف  بر  حتی  می فرآیندهایی  استفاده  عمومی  مسئله ی  به  را  ما  این  و  مبارزه شود.  طبقاتی ی  ی 

گرداند. بازگرداندن حقوق مالکیت مشترک به دست آمده از طریق مبارزات گذشته )حق برخورداری از بازمی 

مراقبت  یا  رفاه،  دولتی،  بازنشستگی  حوزه حقوق  به  ملی(  بهداشتی  فاحش های  از  یکی  ترین ی خصوصیْ 

است. جای تعجب نیست که   کیشی نئولیبرالی دنبال شده مالکیت است که به نام راست های سلب سیاست 

گیری مشاعات و حمله به های اخیر بر موضوع بازپس سازی در زمان بسیاری از تأکیدات جنبش ضد جهانی 

 نقش مشترک دولت و سرمایه در تصاحب آنها متمرکز شده است.

طور که کند. اما همان برداری را درونی می خویی و کلاه چنین درنده خواری و هم های آدم داری شیوه سرمایه 

های قدرت، ای ابراز کرد، »اغلب دشوار است که در گیرودار خشونت و رقابت کننده نحو قانع لوکزامبورگ به 

های تواند به روش مالکیت می مدد سلب ی فرآیند اقتصادی را تعیین کنیم.« انباشت به گیرانه قوانین سخت 

ی عملکرد آن هم احتمالی و هم تصادفی بوده است. مختلفی اتفاق بیفتد و موارد زیادی وجود دارد که نحوه 

انباشت در بازتولید های فوق جانبه بوده و زمانی که بحران ای همه ی تاریخی پدیده حال، در هر دوره  این  با 

زمانی گسترده رخ می  به نظر می   دهد،  به شدت که  ندارد،  ارزش وجود  رسد هیچ راه خروجی جز کاهش 

های ی نوزدهم، رکودهای دهه کند که برای بریتانیای سده عنوان مثال، آرنت مطرح می یابد. به افزایش می 

آغازگر حرکت به سوی شکل جدیدی از امپریالیسم بود که در آن بورژوازی »برای اولین بار   1870و    1860

ها پیش ”انباشت بدوی سرمایه“ )مارکس( را ممکن کرده و متوجه شد که گناه آغازین دزدی ساده که قرن 

[ 24شد تا مبادا موتور انباشت ناگهان از کار بیفتد«.] را آغاز کرده بود، در نهایت باید تکرار می   تربیش انباشت  

ترمیم   به  رانش  بین  روابط  به  را  ما  موضوع  قدرت مند زمان  - مند مکان این  انباشت  ،  دولتی،  مدد به های 

 گرداند.های امپریالیسم معاصر بازمی مالکیت و شکل سلب 

 »امپریالیسم جدید«؟

سرمایه بندی صورت  اجتماعی  پیکربندی های  در  اغلب  که  منطقه داری،  یا  آرایش های خاص سرزمینی  ای 

سلطه یافته  تحت  معمولًا  و  مدت اند  هستند،  هژمونیک  مراکز  از  برخی  رویه ی  درگیر  های هاست 

در جست شبه  ترمیم امپریالیستی  فوق   مند زمان  - مندمکان های  وجوی  مشکلات  خود هستند. برای  انباشت 

با جدی گرفتن استدلال آرنت دوره حال، می  این  با  بندی کرد که توان جغرافیای تاریخی این فرآیندها را 

نخستین آزمون را در حکومت سیاسی جهانی بورژوازی   1945 تا   1884 ی امپریالیسم متمرکز اروپا در دوره 

نباشت و تضاد طبقاتی در مدار خودْ درگیر ا های منفرد برای مقابله با مشکلات فوق ملت - انجام داد. دولت 
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های امپریالیستی خویش بودند. این نخستین نظام که در ابتدا تحت هژمونی بریتانیا تثبیتْ ایجاد شد و پروژه 

های ژئوپلیتیکی های باز سرمایه و کالا در بازار جهانی شکل گرفت، در آغاز سده به کشمکش حول جریان 

ها در دو کردند. این کشمکش ترْ خودکامگی را دنبال می های بسته های بزرگی انجامید که در نظام بین قدرت 

بینی کرده بود فوران کرد. بخش اعظم جهان در این دوره برای جنگ جهانی به همان شکلی که لنین پیش 

منابع غارت شد )فقط به تاریخ اقداماتی که ژاپن با تایوان، یا انگلیس با راند، پول آفریقای جنوبی، انجام داد 

ان  که  امید  این  به  در سلب مدد  به باشت  بنگرید(،  که  فرایندی  کند،  جبران  را  مزمن  ناتوانی  بتواند  مالکیت 

 داری را از طریق بازتولید گسترده حفظ کند.به اوج رسید تا سرمایه   1930 ی دهه 

متحد داد که به دنبال ایجاد قراردادی جهانی  جای خود را به نظام تحت رهبری ایالات   1945این نظام در  

های داخلی جلوگیری شود و راهی منطقی برای مقابله داری بود تا از جنگ های بزرگ سرمایه بین تمام قدرت 

دهه  انباشت  فوق  با  آن   1930 ی جمعی  امر،  این  تحقق  برای  شود.  یک پیدا  تشدید  مزایای  در  باید  ها 

متحد از حرکت به  جاست حمایت ایالات شدند )از این می پارچه در مناطق مرکزی سهیم  داری یک سرمایه 

اتحادیه  نظام سمت  جغرافیایی  درگیر گسترش  که  مناطقی  یعنی  اروپا(،  این ی  )از  نظام هستند   جاستمند 

ی جهان(. این یافته برای بقیه عنوان هدف تعمیم گرایی« به متحد بر استعمارزدایی و »توسعه  پافشاری ایالات 

ی دوم از حکومت بورژوازی جهانی تا حد زیادی با احتمال جنگ سرد انسجام یافت. این امر مستلزم مرحله 

داری بود )پیامد آن همانا برساخت عنوان تنها ابرقدرت سرمایه متحد به  رهبری نظامی و اقتصادی ایالات 

ایالات  هژمونیک  ایالات »ابرامپریالیسم«  اما  بود(.  هم  متحد  می متحد  از  چنین  ترمیم توانست  های طریق 

ی جنوب نشینی گسترده و توسعه های بین ایالتی، حومه داخلی )مانند احداث نظام بزرگراه   مند زمان  - مندمکان 

های ها یا حتی ورودی متحد به خودی خود چندان وابسته به خروجی  و غرب خود( مازاد را جذب کند. ایالات 

توانست بازارهای خود را به روی دیگران بگشاید و در نتیجه برای مدتی ظرفیت مازادی خارجی نبود. حتی می 

از طریق   مندقدرت به شدت ظهور کرده بود، جذب کند. رشدی    1960 یرا که در آلمان و ژاپن در دهه 

[ 25مالکیت نسبتاً خاموش شد.] داری رخ داد و انباشت از طریق سلب بازتولید گسترده در سراسر جهان سرمایه 

کنترل  این  با  درون حال،  طبقاتی  مبارزات  و  بود  برقرار  کالاها(  مقابل  )در  سرمایه  حرکت  بر  قوی  های 

های برد( غالب بود. مبارزه ی وقوع آن و چه کسی سود می های ملت منفرد بر سر بازتولید گسترده )نحوه دولت 

های مرتبط با جنگ سرد بودند )با آن امپراتوری دیگری یعنی شوروی ژئوپلیتیکی اصلی در این دوره یا مبارزه 

متحد را به  های جنگ سردْ ایالات ی سیاست واسطه مانده )که اغلب به های برجای بر ساخته شد( یا مبارزه 

های اروپایی تمایل قدرت های مرتجع پسااستعماری سوق داد( که ناشی از عدم حمایت از بسیاری از رژیم 

که اصلًا   1956 ها به سوئز در ها و فرانسوی )تهاجم انگلیسی شدن از متصرفات استعماری خود بود   برای جدا 

ایالات  با مورد حمایت  است(.  نمادین  نبود،  نارضایتی  این  متحد  از حبس حال،  فزاینده  در یک  های  شدن 
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بخش ملی )با های ضدوابستگی و آزادی ی جنبش زمانی، اطاعت همیشگی از مرکز، جرقه  -  موقعیت مکانی

 گرایی و وابستگی( را زد.های نظری خوب در جناح چپ توسعه ی تحلیل پشتوانه 

متحد غیرقابل دفاع شده بود. با  فرو پاشید زیرا موقعیت اقتصادی هژمونیک ایالات  1970این نظام تقریباً در  

دنبال ایجاد  متحد به ای دشوار شد. سپس ایالاتهای سرمایه هجوم دلارهای مازاد به بازار جهانی، کنترل 

نظم  از  ترکیبی  بر  بود که  نظام  از  بین وترتیب نوع دیگری  نهادی مالی و  با های  برای مقابله  المللی جدید 

ی مالی که خارج از وال عنوان سرمایه تهدیدهای اقتصادی آلمان و ژاپن و تمرکز مجدد قدرت اقتصادی به 

ها برای بالا بردن قیمت کند استوار بود. تبانی )اکنون مستند( بین دولت نیکسون و سعودی استریت عمل می 

متحد )که در آن زمان به  ی وارد کرد تا به ایالات تربیش و ژاپن آسیب بسیار به اقتصاد اروپا  1973 نفت در 

متحد این امتیاز را به دست آوردند که دلارهای نفتی را  های ایالاتمنابع خاورمیانه خیلی وابسته بود(. بانک 

ی تولید در معرض تهدید قرار گرفته بود، متحد که در حوزه  [ ایالات 26مجدداً به اقتصاد جهانی بازگردانند.] 

طور مؤثری کار کند، بازارها که این نظام به با اعمال هژمونی خود از طریق مالی مقابله کرد. اما برای این 

شدند )فرایندی المللی گشوده می طور خاص باید به روی تجارت بین ای به طور کلی و بازارهای سرمایه به 

المللی پول المللی مانند صندوق بین های بین تفاده از اهرم متحد با اس  تدریجی که مستلزم فشار شدید ایالات

چنین کیشی اقتصادی جدید بود.(. این امر هم عنوان راست و تعهد به همان اندازه شدید به نئولیبرالیسم به 

ی مالی بود. های تولیدی به نهادهای سرمایه ی قدرت و منافع درون بورژوازی از فعالیت مستلزم تغییر موازنه 

 ی کارگر در چارچوب بازتولید گسترده های طبقه توانست برای حمله به قدرت جنبش این تغییر موازنه می 

جغرافیایی برای   تر بیش مستقیم )با اعمال نظارت انضباطی بر تولید( یا غیرمستقیم از طریق تسهیل تحرک  

سوم تسلط بورژوازی بر اقتصاد ی  ی مالی در مرحله های سرمایه استفاده شود. بنابراین، سرمایه ی شکل همه 

 جهانی نقش اساسی داشت.

عنوان مالکیت )معمولًا به سلب مدد  به های مختلف انباشت  گر بود و از دوره این نظام بسیار ناپایدار و غارت 

که صندوق  برنامه  تعدیل ساختاری  اداره می بین های  پول  به المللی  در کرد(  ناتوانی  برای  پادزهری  عنوان 

بحران  با  مواجهه  بدون  گسترده  بازتولید  فوق استمرار  می های  استفاده  مانند انباشت  موارد،  برخی  در  کرد. 

ی ها توسط سرمایه های آن ، کل اقتصادها مورد حمله قرار گرفتند و دارایی 1980 یآمریکای لاتین در دهه 

ایالات بود. حمله  مالی  ارزش  این فرایند صرفاً صدور کاهش  برخی دیگر،  بازپس گرفته شد. در  ی متحد 

ی های کاهش تورم وحشیانه ، با حمایت از سیاست 1997های تأمینی به ارزهای تایلندی و اندونزی در  صندوق 

رفت اجتماعی ق داد و پیش وکارهای کارآمد را به ورشکستگی سو المللی پول، حتی کسب موردنظر صندوق بین 

ی گیری را که در سراسر آسیای شرقی و جنوب شرقی ایجاد شده بود، معکوس کرد. نتیجه و اقتصادی چشم 

ی فرار به سمت دلار را چنین به راحتی جرقه ها نفر بود. این بحران هم کاری و فقر میلیون چنین سیاستی بی 
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متحد  انگیزی در ارزش دارایی برای قشر مرفه در ایالاتزد و تسلط وال استریت را تأیید کرد و رونق شگفت 

های المللی پول، فعالیت ایجاد کرد. مبارزات طبقاتی حول مسائلی مانند تعدیل ساختاری تحمیلی صندوق بین 

 هم ادغام شدند. سازی دری مالی و از دست دادن حقوق از طریق خصوصی ی سرمایه گرانه غارت 

دهی مجدد روابط اجتماعی داخلی تولید در هر کشور، مورد به توانند برای سازمان های بدهی می از بحران 

های مالی داخلی، های خارجی باشد. به این ترتیب، رژیم ای استفاده کنند که به نفع نفوذ سرمایه مورد، به گونه 

شرکت  و  داخلی  محصولات  شرکت بازارهای  تصاحب  برای  پررونق  داخلی  یا های  ژاپنی  آمریکایی،  های 

توان با اختصاص بخشی از سود بالاتری بودند. سودهای پایین در مناطق اصلی را می   مندارزش اروپایی بسیار  

از کشور به دست می  انباشت به که در خارج  سازی با خصوصی   راه هم مالکیت ) مدد سلب آید تکمیل کرد. 

داری جهانی تبدیل شد. مقاومت ک ویژگی بسیار محوری در سرمایه عنوان یکی از شعارهای اصلی آن( به ی به 

داری و ضدامپریالیستی مرکزیت در این حوزه، به جای مقاومت درون بازتولید گسترده، در جنبش ضدسرمایه 

های دیگر [ اما این نظام با مراکز مالی توکیو، لندن ـ فرانکفورت و بسیاری از مکان 27ی پیدا کرد.]تربیش 

داری خزانه - استریت ی بسیاری داشت، هر چند بر مجتمع وال های چندجانبه که در این امر شرکت دارند جنبه 

ای بود که اگرچه ممکن است پایه   راه هم داری فراملیتی  های سرمایه متمرکز بود. این نظام با ظهور شرکت 

ی هایی که در مراحل اولیه شیوه   در یک یا دولت ملی دیگر داشته باشند، اما خود را در سراسر نقشه جهان به

)تراست  کردند  منتشر  بود،  تصورناپذیر  کارتل امپریالیسم  و  به ها  همگی  کرد،  توصیف  لنین  که  هایی 

ش، مندقدرت داری  های خاصی نزدیک بودند(. این دنیایی بود که کاخ سفید کلینتون، با وزیر خزانه ملت  - دولت 

با چندجانبه  بود  درصدد  استریت،  وال  از جناح سوداگران  برگرفته  روبین،  آن رابرت  )مظهر  متمرکز  گرایی 

رسید لنین اشتباه ای کوتاه به نظر می (، مدیریت کند. برای لحظه 1990 ی»اجماع واشنگتن« اواسط دهه 

آمیز« بین ی »مسالمت کارهم یک اولتراامپریالیسم مبتنی بر   کند و ممکن است حق با کائوتسکی باشد ـ ـمی 

اصطلاح »معماری هفت و به  بندی معروف به جی داری )که اکنون با گروه های بزرگ سرمایه تمام قدرت 

 [28پذیر بود.]متحد، امکان  هژمونی رهبری ایالات شوند(، ولو تحت  المللی جدید« مشخص می مالی بین 

گی پر هرج و مرج ناشی ثباتی محض و چندپاره اما این نظام اکنون با مشکلات جدی مواجه شده است. بی 

کند از کشمکش بر سر قدرت، همان طور که لوکزامبورگ قبلًا اشاره کرد، تشخیص این موضوع را دشوار می 

قوانین سخت  چگونه  همه گیرانه که  پشت  در  اقتصاد  حقه ی  )به بازی ی  عمل ها  مالی(  بخش  قوانین  ویژه 

نشان داد مرکز اصلی ظرفیت تولید مازاد در شرق و جنوب   1997-1998جا که بحران  کنند. اما تا آن می 

های کاهی ارزش در آن منطقه بود(، بهبود سریع برخی از بخش شرق آسیا قرار دارد )و منحصراً به دنبال ارزش 

انباشت را به خط مقدم امور جهانی بازگردانده وق داری شرق و جنوب شرقی آسیا مشکل عمومی فسرمایه 

)در چین؟( ممکن   مند زمان  -مند مکان شود که چگونه شکل جدیدی از ترمیم  [ این سوال مطرح می 29است.] 



226 
 

کاهی را متحمل خواهد شد. رکود فزاینده در دهی شود یا چه کسی بار سنگین دور جدید ارزش است سازمان 

یا   ایالات دهه  یک  از  پس  چشم   تربیش متحد  می رونق  نشان  »غیرمنطقی«(  حتی  )گیرم  که گیر  دهد 

ثباتی همانا در بدترشدن سریع وضعیت تراز گسل اصلی در بی   متحد ممکن است مصون نباشد. خط  ایالات

ایالات پرداخت  می  های  برنر  است.  در متحد  را  جهان«  اقتصاد  که  انفجاری  واردات  »همان  نویسد: 

ای رساند سابقه متحد را به سطوح بی  به حرکت درآورد، »کسری تجاری و حساب جاری ایالات  1990 ی دهه 

ی اقتصاد سابقه ذیری تاریخاً بی پ ها به مالکان خارج از کشور شد« و »آسیب و منجر به رشد تاریخی بدهی 

پذیری در هر دو طرف وجود دارد. اگر [ اما این آسیب 30دلار شد«.]متحد باعث فرار سرمایه و سقوط   ایالات

ایالات به  بازار  بازار  آن  به  که  اقتصادهایی  کند،  نگاه متحد سقوط  خود  مازاد  تولید  ظرفیت  مخزن  عنوان 

های مرکزی کشورهایی مانند ژاپن و تایوان که در اشتیاق بانک  با آن سقوط خواهند کرد.   راههم کنند،  می 

ها به دهند، یک عنصر قوی از نفع شخصی وجود دارد. آن متحد وام می  برای پوشش کسری بودجه ایالات 

دهد. شان را تشکیل می کنند که بازار محصولات متحد را تأمین مالی می  گرایی ایالات این ترتیب مصرف 

 ند.متحد را تأمین کن  های جنگی ایالات ی تلاش حاضر بودجه  حال  ها حتی ممکن است در آن 

رسد. متحد بار دیگر در معرض تهدید قرار گرفته و این بار خطر حادتر به نظر می  اما هژمونی و سلطه ایالات

ای برای انتقال قدرت مسلط سازی مقدمه برای مثال، اگر حق با برودل و آریگی باشد، و موج سهمگین مالی 

طور که در طول تاریخ چنین بوده است(، در آن صورت چرخش از یک هژمون به هژمون دیگر باشد )همان 

دهه  ایالات در  مالی   1970 ی متحد  سمت  می به  نظر  به  خودویران سازی  اقدام  یک  بوده رسد  خاص  گر 

طور نامحدود از کنترل خارج شوند و توانایی و توانند به ها )اعم از داخلی و خارجی( نمی [ کسری 31است.] 

مالی  تأمین  برای  آسیا(  در  )عمدتاً  دیگران  میزان  آن   تمایل  )به  فعلی(  3/2ها  نرخ  با  روز  در  دلار  میلیارد 

متحد برخوردار  اقتصادی اقتصاد ایالات ناپذیر نیست. هر کشور دیگری در جهان که از وضعیت کلان پایان 

المللی پول های تعدیل ساختاری صندوق بین رحمانه و رویه های ریاضتی بی بود، تاکنون در معرض سیاست 

کاری در قیمت دلار و کند: »ظرفیت واشنگتن برای دست طور که گوان اظهار می قرار گرفته بود. اما، همان 

متحد را قادر ساخت تا از کارهایی که  المللی وال استریت، مقامات ایالاتی مالی بین برداری از سلطه بهره 

ا باشد؛ اقتصاد داخلی را هی پرداخت سایر کشورها در این شرایط باید انجام دهند اجتناب کند؛ مراقب موازنه 

پس  بالای  سطوح  از  تا  کند  سرمایه تنظیم  و  میزان انداز  بر  نظارت  شود؛  حاصل  اطمینان  داخلی  گذاری 

ی قوی های دولتی و خصوصی؛ اطمینان از یک نظام داخلی مؤثر میانجی مالی برای تضمین توسعه بدهی 

ی این وظایف« داشته است و در نتیجه متحد »یک راه فرار از انجام همه  بخش تولید داخلی«. اقتصاد ایالات 

[ 32ثبات« شده است.]داری«، »عمیقاً مخدوش و بی ی معیارهای عادی حسابداری ملی سرمایه »بنا به همه 

متحد،  ی امپریالیسم جدید و متمرکز ایالات مالکیت، مشخصه سلب مدد  به این، امواج متوالی انباشت   بر علاوه
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سازی در سرتاسر ور کرده و نه تنها یک جنبش فعال ضدجهانی های مقاومت و خشم را شعله جرقه در همه جا،  

دهد جهان )از لحاظ شکلی کاملًا متفاوت از مبارزات طبقاتی نهفته در فرآیندهای بازتولید گسترده( شکل می 

پذیر های زیردست و انعطاف متحد از سوی قدرت  بلکه باعث ایجاد مقاومت فعال در مقابل هژمونی ایالات 

 شود.ای است(، می ویژه در آسیا )کره جنوبی نمونه پیشین، به 

ایالات گزینه  برای  ایالات  ها  است.  محدود  وضوح  به  می  متحد  بازتوزیع متحد  در  شدن  درگیر  با  توانست 

هایی برای جذب اش دور شود و به دنبال راه ی ثروت در داخل مرزهای خود از مسیر امپریالیستی گسترده 

گیر در آموزش عمومی محل خوبی برای های چشم مازاد از طریق اصلاحات موقت در داخل باشد )پیشرفت 

وجه منسوخ نیست، نیز موثر بود(. یک استراتژی صنعتی برای احیای بخش تولیدی که به هیچ شروع می 

تر دولت گیرانه چنین هدایت سخت و هم   تربیش یا مالیات    تر بیش ی  بود. اما این امر مستلزم کسری بودجه می 

طور کردن به آن خودداری خواهد کرد )همان  ز فکر خواهد بود و این دقیقاً همان چیزی است که بورژوازی ا

کند، تقریباً مطمئناً توسط ای را پیشنهاد می که در زمان چمبرلین چنین بود(. هر سیاستمداری که چنین بسته 

گیرد و به همان اندازه قطعاً در هر انتخاباتی ها مورد حمله قرار می های آن داری و ایدئولوگ مطبوعات سرمایه 

حال، از قضا، یک ضدحمله گسترده در داخل  این  در مواجهه با قدرت عظیم پولی شکست خواهد خورد. با

هم  ایالات و  سرمایه متحد  کشورهای  سایر  داخل  در  )به چنین  سیاست داری  علیه  اروپا(  در  های ویژه 

هزینه  کاهش  و  راه نئولیبرالیسم  از  یکی  است  ممکن  اجتماعی  و  دولتی  اهای  محافظت  داخلی  ز های 

 داری در مقابل تمایلات خودتخریبی آن باشد.سرمایه 

المللی ی ریاضتی از طریق خودانضباطی که صندوق بین متحد حتی تلاش برای اجرای نوعی برنامه  در ایالات

کند، از لحاظ سیاسی در حکم خودکشی است. هر گونه تلاش قدرت های می پول معمولًا بر دیگران اعمال  

ی سیاسی، اقتصادی خارجی برای انجام این کار )مثلًا با فرار سرمایه و سقوط دلار( مطمئناً واکنش وحشیانه 

ایالات نظامی  این  و حتی  داشت. تصور  پی خواهد  در  را  ایالات متحد  به  که  مسالمت متحد  رشد طور  آمیز 

کند، تشخیص دهد طور که آریگی پیشنهاد می ی شرق آسیا را بپذیرد و با آن سازگار شود و، همان العاده خارق 

میانه  در  ما  به که  آسیا  سمت  به  اساسی  گذاری  دشوار ی  هستیم،  جهانی  قدرت  هژمونیک  مرکز  عنوان 

در هر صورت، این امر آمیز وارد آن شب خوب شود.  متحد آرام و مسالمت  [ بعید است که ایالات 33است.] 

متحد به ایجاد یک  داری شرق آسیا از وابستگی به بازار ایالات ای سرمایه گیری مجدد ریشه مستلزم جهت 

ی جاست که برنامه های آن از قبل وجود دارد. در این بازار داخلی در خود آسیا است، روندی که برخی نشانه 

مدرن  ـ ـعظیم  چین  درون  ترمیم   سازی  یک  داخلی  که   مند زمان  - مندمکان روایت  کاری  با  معادل 

ــ ممکن است نقش مهمی در حذف  انجام داد   1960و    1950 های متحد در داخل کشور در دهه  ایالات
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ایالات تدریجی سرمایه  به  در نتیجه کاهش جریان سرمایه  متحد  های مازاد ژاپن، تایوان و کره جنوبی و 

 باری داشته باشد.تواند پیامدهای فاجعه متحد می  های متعاقب منابع مالی برای ایالات بود داشته باشد. کم 

متحد هستیم که به دنبال افزایش  و در این بافتار است که ما شاهد عناصری درون تشکیلات سیاسی ایالات 

عنوان یک گزینه اند که باقی مانده و آشکارا از امپراتوری به عنوان تنها قدرت مطلق واضحی قدرت نظامی به 

عنوان ی نفت به کنند )احتمالًا برای جلب احترام از بقیه جهان( و به دنبال کنترل عرضه سیاسی صحبت می 

اقتصاد جهانی وسیله  در  قدرت  تغییر  با  مقابله  برای  ایالاتاند. تلاش ای  کنونی  به  های  برای  دست  متحد 

آوردن کنترل بهتر بر ذخایر نفت عراق و ونزوئلا )در مورد اول ظاهراً با سیاست برقراری دموکراسی و در 

دهند، زیرا رخ داد می  1973 چه را که درها بوی گند تکرار آن است. آن دومی با سرنگونی آن( بسیار منطقی  

چنین شرق و جنوب شرقی آسیا )که در حال حاضر اساساً شامل چین است( حتی شدیدتر اروپا و ژاپن، و هم 

متحد با موفقیت سرنگونی چاوز و صدام را مهندسی  اند. اگر ایالات متحد به نفت خلیج فارس وابسته  از ایالات 

های روان حکومت استبدادی حاضر بر روی شن  کند، اگر بتواند رژیم تا دندان مسلح سعودی را که در حال 

ی اسامه بن لادن بود( )و در خطر قریب الوقوع افتادن به دست اسلام افراطی که به هر حال، هدف اولیه 

رسد طور که به نظر می استوار است، تثبیت یا اصلاح کند، اگر بتواند از عراق به ایران حرکت کند )همان 

عنوان یک حضور استراتژیک در رابطه با ذخایر نفتی چنین است( و موقعیت خود را در ترکیه و ازبکستان به 

متحد از طریق کنترل قاطع نفت خام جهانیْ ممکن است امیدوار  گاه ایالات ی خزر تثبیت کند، آن حوضه 

باشد که کنترل مؤثری بر اقتصاد جهانی داشته باشد و موقعیت هژمونیک خود را برای پنجاه سال آینده حفظ 

 [34کند.]

خطرات چنین استراتژی بسیار زیاد است. مقاومت از سوی اروپا و آسیا و روسیه که فاصله چندانی با آن ندارد 

ویژه متحد به عراق در سازمان ملل، به  ی نظامی ایالات میلی به حمایت از حمله بسیار شدید خواهد بود. بی 

ای از این برداری از نفت عراق دارند، نمونه ی بهره از سوی فرانسه و روسیه که قبلًا ارتباطات قوی در زمینه 

ی ویژه تحت تأثیر دیدگاه کائوتسکی از اولترا امپریالیسم قرار دارند که در آن همه ها به موارد است. و اروپایی 

سرمایه قدرت  بزرگ  یکسان  های  مبنای  بر  ظاهراً  ضعیف کار هم داری  هژمونی  تداوم  کرد.  خواهند  ی 

تواند صلح جهانی را سازی دائمی و ماجراجویی است که می لیسم( که مبتنی بر نظامی متحد )ابرامپریا  ایالات

تر است. اگر طور جدی تهدید کند، چندان جذاب نیست. این بدان معنا نیست که مدل اروپایی بسیار مترقی به 

های متمدن، ی نوزدهمی بین دولت حرف رابرت کوپر، مشاور بلر، را باور داشته باشیم، این مدل تمایز سده 

ها، رود پسامدرن کند و انتظار می های پسامدرن، مدرن و پیشامدرن احیا می بربر و وحشی را در پوشش دولت 

عنوان نگهبانان رفتار متمدن غیرمتمرکز، با ابزارهای مستقیم یا غیرمستقیمْ اطاعت از هنجارهای جهانی به 

رویه  و  »بورژوایی«(  و  »غربی«  انسانی  )بخوانید  »سرمایه های  القاء )بخوانید  جهان  سراسر  در  را  داری«( 
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لیبرال 35کنند.]می  که  بود  راهی  دقیقاً  این  قیمومت [  در  میل،  استوارت  جان  مانند  نوزدهم،  قرن  های 

هنگام اصول دولت نمایندگی را در داخل کردند و هم داشتن هند و گرفتن خراج از خارج را توجیه می  نگه 

ی انباشت پایدار از طریق بازتولید گسترده، این امر مستلزمْ انه مندقدرت کردند. در نبود تجدیدحیات  ستایش می 

در سراسر جهان است تا از توقف کامل موتور انباشت جلوگیری   مالکیت مدد سلب به تر انباشت  سیاست عمیق 

 کند.

اند و در برخی موارد های وسیعی از جمعیت جهان که شاهد آن بوده این شکل بدیل امپریالیسم برای بخش 

قبول نخواهد  اند، قابل داری کرده ی سرمایه گرانه و اشکال غارت   مالکیتسلب مدد  شروع به مبارزه با انباشت به 

کند، چنان برای نویسندگان پسااستعماری آشناست ای که شخصی مانند کوپر پیشنهاد می بود. ترفند لیبرالی 

ای پیشنهاد طور فزاینده متحد به  گری عیانی که ایالات [ و نظامی 36تواند کشش زیادی داشته باشد.]که نمی 

کند، به این دلیل که تنها پاسخ ممکن به تروریسم جهانی است، نه تنها مالامال از خطر است )از جمله می 

عنوان نقاب تلاش برای حفظ یک ای به طور فزاینده گیرانه«(، بلکه به یش سوابق خطرناک برای »حملات پ 

 شود.رفته در نظام جهانی، شناخته می هژمونی در معرض تهدید، اگر نگوییم ازدست 

متحد مرتبط باشد. در این مورد، هانا آرنت بار  ایالات ترین مسئله به واکنش داخلی درون خود  اما شاید جالب 

های فعال، حتی استبداد، کند: امپریالیسم در خارج از کشور بدون سرکوب دیگر استدلال قاطعی مطرح می 

بیاورد.]نمی  دوام  طولانی  مدت  برای  وارد 37تواند  آسیب  کشور  [  داخل  در  دموکراتیک  نهادهای  به  شده 

ی الجزایر برای استقلال آموختند(. سنت رایج ها در خلال مبارزه که فرانسوی گیر باشد )چنان تواند چشم می 

متحد در امور  متحد ضداستعماری و ضد امپراتوری است و برای پوشاندن نقش امپراتوری ایالات  در ایالات

بسیار اساسی ی گذشته، ترفند  های بشردوستانه به آن در چند دهه جهانی یا حداقل پوشاندن لباس بزرگ نیت 

متحد عموماً از یک چرخش آشکار به هر  )اگر نه فریب آشکار( نیاز است. مشخص نیست که مردم ایالات 

پایان از جنگ ویتنام حمایت کردند(.  نظامی درازمدت حمایت کنند )بیش از آن چیزی که در  امپراتوری 

ای که باید با توجه به بندهای سرکوبگرانه درج شده در »قوانین چنین احتمالًا برای مدت طولانی هزینه هم 

میهن  آزادی امنیت  لحاظ  از  داخلی«  امنیت  و  آزادی دوستی  و  حقوق  مدنی،  بپردازد های  عمومی  های 

قبول نخواهد بود. اگر امپراتوری مستلزم پاره کردن ــ قابل  تر هم سنگین بوده است ای که پیش هزینه  ـ ـ

راحتی پذیرفته شود. اما طرف دیگر دشواری این ستان به ب منشور حقوق است، مشخص نیست که این بده 

گیر انباشت پایدار از طریق بازتولید گسترده و با امکانات محدود برای انباشت است که در غیاب احیای چشم 

متحد احتمالًا در یک رکود تورمی فرو خواهد رفت که رکود حدود یک  ، اقتصاد ایالات مالکیت سلب مدد  به 

اهمیت جلوه خواهد کرد. و اگر فراری جدی از دلار وجود داشته باشد، ی ژاپن در مقایسه با آن کم دهه گذشته 

این  مگر  باشد،  شدید  باید  اقتصادی  دارایی ریاضت  و  ثروت  بازتوزیع  از  متفاوتی  کاملًا  سیاست  ها که 
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می )چشم  فکر  آن  به  کامل  وحشت  با  بورژوازی  که  بازسازمان اندازی  بر  که  کند  ظهور  کامل کند(  دهی 

های اجتماعی و مادی کشور برای جذب سرمایه و نیروی کار عاطل به وظایف مفید اجتماعی، در زیرساخت 

 مقابل وظایف صرفاً سوداگرانه، متمرکز شود.

رس است. تنها چیزی که مسلم گیرد، در دست بنابراین، شکل و قالبی که هر امپریالیسم جدید به خود می 

یک گذار بزرگ در نحوه عملکرد سیستم جهانی هستیم و نیروهای مختلفی   ی است این است که ما در میانه 

توانند تعادل را در یک جهت یا جهت دیگر منحرف کنند. توازن بین در حال عمل هستند که به راحتی می 

توان گفت که مالکیت و بازتولید گسترده قبلًا به سمت اولی تغییر کرده است و تنها می سلب مدد  به انباشت  

این روند در حال تعمیق است و این امر آن را به ویژگی بارز امپریالیسم جدید تبدیل کرده )و ادعاهای آشکار 

گیری برخوردار کرده است(. راتوری را از اهمیت ایدئولوژیکی چشم ی امپریالیسم جدید و ضرورت امپ درباره 

پذیرفته چنین می ما هم  اقتصادی  که مسیر  تعیین دانیم  آسیا  در سراسر  نظامی شده  اما تسلط  است،  کننده 

کند، این یک پیکربندی کاملًا منحصر طور که آریگی بیان می متحد است. همان  همچنان در اختیار ایالات

ی عملکرد ژئوپلیتیک در صحنه جهانی به فرد است و ما ممکن است در عراق شاهد اولین مرحله از نحوه 

ی متحد که در سپهر تولید، مالی و قدرت نظامی در دوره  تحت شرایط رکود عمومی باشیم. هژمونی ایالات 

ن ممکن است از دست داد و اکنو   1970 بلافاصله پس از جنگ قرار داشت، برتری خود را در تولید پس از

آن سلطه  بنابراین  باشد.  برخوردار  نظامی  قدرت  از  تنها  و  بدهد  دست  از  نیز  را  خود  مالی  داخل ی  در  چه 

ی این روند است که امپریالیسم جدید به چه ترتیبی ممکن است بیان کننده افتد، تعیین متحد اتفاق می  ایالات

های مبارزه وجود دارد. اما شکل   مالکیتسلب مدد  شود. و افزون بر این، توفانی از مخالفت با تعمیق انباشت به 

طبقاتی که این امر برانگیخته است، ماهیتی کاملًا متفاوت با مبارزات کلاسیک پرولتری در بازتولید گسترده 

ی طور سنتی قرار بود آینده یابند(، مبارزاتی که به تر ادامه می های تا حدی خاموش دارند )که البته به شکل 

آیند گیری اتحادهایی که حول این بردارهای مختلف مبارزه به وجود می لیسم بر آن تکیه کند. شکل سوسیا 

آن اساسی  درون  زیرا  می اند،  جهانی ها  از  غیرامپریالیستی  و  متفاوت  کاملًا  شکلی  خطوط  را  توانیم  شدن 

ی ناموزون ی توسعه های خلاقانه با شکل   راه هم تشخیص دهیم که بر رفاه اجتماعی و اهداف بشردوستانه  

ارزش  پول،  قدرت  از  تجلیل  نه  و  دارند،  تأکید  بی جغرافیایی  انباشت  و  بازار سهام  در وقفه های  ی سرمایه 

ای، اما همیشه به شدت متمرکز در فضاهای معدودی از ثروت فضاهای متنوع اقتصاد جهانی به هر وسیله 

ها باشد. اما این بدان معناست که این قطعیت ها و عدم ی کنونی ممکن است پر از نوسان العاده. لحظه فوق 

 های غیرمنتظره و سرشار از پتانسیل انقلابی.گی ای است از بالقوه لحظه 
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از    The 'New' Imperialism: Accumulation by Dispossessionای است از  ی حاضر ترجمه مقاله *  
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ی سرمایه نیازی به انجام کار اقتصادی با پول دریافتی ندارد. نام این ترفند از  کننده شود و شرکت یا فرد دریافت تأمین می 

 م. -  است   نام چارلز پانزی گرفته شده 

 [23 -3 .]  debt peonage   عنوان برده داری بدهی، کار با قید وثیقه، یا کار برای پرداخت بدهی نیز  اسارت بدهی که به

عنوان ضمانت برای بازپرداخت بدهی یا تعهدات دیگر است. در مواردی که  شناخته می شود، تعهد خدمات یک شخص به 
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کار است به نوعی بر کارگر کنترل دارد و آزادی  طور واضح یا معقول بیان نشده باشد، شخصی که طلب شرایط بازپرداخت به 

او به بازپرداخت بدهی تعریف نشده بستگی دارد. خدمات مورد نیاز برای بازپرداخت بدهی ممکن است مشخص نشده باشد،  

طور نامحدود  و مدت زمان خدمات ممکن است نامعلوم باشد، بنابراین به فردی که ظاهراً طلبکار است اجازه می دهد تا به 

 م. -  خدمات را مطالبه کند 

[24]. Arendt, op.cit. p.28. 

 P., Glyn, A. and Harrison, Capitalism since World War II: theتاکنون بهترین شرح در    [. 25] 

making and break up of the great boom, Basil Blackwell, Oxford.ارائه شده است ، 

 دهد. ها ارائه می ی برخوردهای میان نیکسون و سعودی گوان، همان منبع، شواهدی درباره   [. 26] 

های  چپ، که در سیاست بازتولید گسترده جای گرفته است )و هنوز هم از بسیاری جهات چنین است( اهمیت شورش   [. 27] 
الگوی  ی پیشگام والتون درباره را درک نکرد. مطالعه   مالکیت سلب ها علیه  المللی پول و سایر جنبش ضد صندوق بین  ی 

بین شورش  به  های ضد صندوق  بنگرید  به گذشته برجسته است.  در نگاهی  پول   Walton, J. Reluctantالمللی 

rebels: comparative studies on revolution and underdevelopment, Columbia 

University Press, New York, 1984 تری  رسد که ما تحلیل بسیار پیچیده چنین درست به نظر می . اما هم
جنبش می  از  یک  کدام  سوسیالیستی  معنایی  در  کنیم  مشخص  تا  بی کنیم  سلب های  علیه  واپس شمار  و  مالکیتْ  گرا 

تواند مترقی باشد یا حداقل با تشکیل اتحاد به سمتی مترقی کشیده شود. مانند همیشه،  اند و کدام یک می ضدمدرنیزاسیون 
ای پیشگام در این زمینه باشد. پتراس  کند، مطالعه ی جنوب را تحلیل می رسد روشی که گرامشی در آن مسئله به نظر می 

لیسم«،  اخیراً در نقد هارت و نگری بر این نکته تأکید کرده است: بنگرید به پتراس، جی. »نام دیگر گل سرخ؟ عطر امپریا 
The Journal of Peasant Studies, 29. 2, pp.135-60 جنگند  . دهقانان مرفه که علیه اصلاحات ارضی می

 جنگند یکی نیستند. زمینی که برای حق امرار معاش می با دهقانان بی 

 [28]. Anderson, P. “Internationalism: a breviary,” New Left Review, 14, March 

2002, p.20, 

پردازان لیبرال، مانند رابرت کوهان، نیز متوجه  کند چگونه »چیزی شبیه به دیدگاه کائوتسکی« مطرح شده و نظریه اشاره می 
المللی جدید: رهبری  المللی جدید بنگرید به س. سودبرگ، »معماری مالی بین ی معماری مالی بین اند. درباره این پیوند شده 

 . Socialist Register, 2002, pp.175-92تحمیلی و بازارهای ” نوظهور“«،  

[29]. See Burkett and Hart-Landsberg, op.cit. 

[30]. Brenner, op.cit. p.3. 

[31]. Arrighi, G. and Silver, B. Chaos and governance in the modern world 

system,  University of Minnesota Press, Minneapolois, 1999. pp. 31-33. 

[32] Gowan, op.cit. p.123 

متحد »حتی   رسند که ایالات انش به این نتیجه می کار هم آریگی هیچ چالش خارجی جدی را متصور نیست، اما او و   [. 33] 
ای استثمارگرانه دارد.  پیش برای تبدیل هژمونی رو به افول خود به سلطه   ی نسبت به بریتانیا در یک سده تر بیش های  توانایی 

متحد در برابر تعدیل و تطبیق است. و برعکس، تعدیل و سازگاری   اگر نظام در نهایت فروبپاشد، اساساً به دلیل مقاومت ایالات 
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آمیز به نظم نوین جهانی  رشد منطقه شرق آسیا شرط اساسی برای گذار غیرفاجعه  به متحد با قدرت اقتصادی رو  ایالات 
 است.« بنگرید به 

Arrighi, G. and Silver, B. Chaos and governance in the modern world system,  
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, pp.288-9. 

[34]. Klare, M. Resource wars: the new landscape of global conflict, Henry Holt, 

New  York, 2002. 

[35]. Cooper, op.cit. 

های کوپر  بندی ، زمانی که در برابر فرمول 1999، انتشارات دانشگاه شیکاگو، شیکاگو، لیبرالیسم و امپراتوری نقد مهتا،  [. 36] 
 گیرد، اساساً ویرانگر است. قرار می 

[37]. Arendt, op.cit. pp. 6-9;  

متحد بوده است،   های امپریالیستی از جانب ایالات گذاری ی سرمایه های داخلی و مداوم درباره این خاستگاه نگرانی از قضا  
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 انباشت سرمایه و نظام دولتی

 ارزیابی از »امپریالیسم جدید« دیوید هاروی 

 

 ی: سام اشمن و الکس کالینیکوس نوشته

 ی: بهرام صفایی ترجمه

 

ی نخست به یکی از مسائل روز  دیوید هاروی کتاب مهمی است. این کتاب در وهله  امپریالیسم جدید 

حاضر به خود گرفته است. ثانیاً، هاروی در بررسی   حال هایی که درپردازد: ماهیت امپریالیسم و شکلمی

ی اقتصاد سیاسی مارکسیستی ی از آثار در حوزهای برجستهگیر مجموعهاین مسئله از منابع فکری چشم

ی امپریالیسم  عناصری از یک نظریه  های سرمایهمحدودیتکند. او قبلاً در کتاب  معاصر استفاده می

انباشت  های فوقداری را به سمت بحرانی نیروهایی که سرمایهتر خود دربارهرا در چارچوب شرح گسترده

دهد، ضمن  تری را بسط میی بسیار منظمنظریه  امپریالیسم جدید دهند، ترسیم کرده بود. اما  سوق می

 [ 1دارد.] اش بررسی کرده بود، از نظر دور نمیتری را که هاروی در کارهای قبلیکه مضامین بزرگآن

است. او جنگ عراق را نوعی   مندارزشها، از جهات بسیاری رغم برخی محدودیتثالثاً، واکاوی هاروی، به

کند که هم برای ارسال  راستی مسلط بر دولت بوش تعبیر میخواهان دستی جمهوریگیرانهی پیشحمله
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ی اروپا و چین طراحی شده بود و هم برای  متحد مانند اتحادیه ی ایالاتی بالقوهپیامی به »رقبای همتا«

رسی به نفت منطقه که این  تحکیم حضور نظامی آمریکا در خاورمیانه و تشدید کنترل واشنگتن بر دست

بهقدرت رقیب  متکیهای  آن  به  علاوهشدت  امپریالیسم   بر اند.  تحلیل،  این  بسط  در  هاروی  این، 

داری قدرت« متصور  های سرزمینی و سرمایهی دیالکتیکی بین منطقدارانه را برخاسته از »رابطهسرمایه

شدت در هم تنیده  نیستند، بلکه به  دیگر یکتقلیل به  وجه قابلهیچشود. »این دو منطق متمایزند و بهمی

ی مارکسیستیِ  به آن »نظریه بقت نزدیکی دارد، که بنابندی با دیدگاه خود ما مطا[ این صورت2اند.«]شده 

داری  کند که در آن رقابت ژئوپلیتیکی و رقابت اقتصادی در سرمایههایی را تحلیل میامپریالیسم شکل

نحو کاملاً مستقلی  های مختلف بهپردازان با پیشینه[ این واقعیت که نظریه3اند.«]تنیده شده هم مدرن در

امپریالیسم میسازیبه مفهوم از  نشانههای مشابهی  از جریانرسند،  بالقوه بسیار  ای است خوشایند  های 

 بارور در چپ رادیکال معاصر.

تواند  شود که میوگویی ارائه میی گفتبا روحیه  امپریالیسم جدیدی کتاب  بنابراین، نظرات ما درباره

درک تقویت  و  شفافیت  ماهیت  به  پیرامون  را  هاروی  موضع  ابتدا  ادامه،  در  کند.  کمک  مشترک  های 

ی بین رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی دهیم، رابطههای میان امپریالیستی معاصر مورد بحث قرار میرقابت

می روشن  دربارهرا  و  »انباشت  کنیم  نقش  خصوص  در  هاروی  گزاف  بسیار  گاه  ادعاهای  مدد  بهی 

گاه از این  ویژه، ما با دفاعی که او گهگیریم. بهداری معاصر جانب احتیاط را میمالکیت« در سرمایهسلب

گر است، مخالفیم.  ــ امروزه عمدتاً غارت متحد ویژه ایالاتو به رفته ــداری پیشکند که سرمایهایده می

چنان سود خود را از استثمار نیروی کار مزدی به  داری معاصر همکنیم که سرمایهعوض، استدلال می در

شدن   ی اقتصادی، و اضافهکارهمی سازمان توسعه و  چنان عمدتاً در منطقهآورد، و این روند همدست می

همان است.  متمرکز  چین،  مهم  نام  بسیار  به  هاروی  جدیدتر  کتاب  از  که  مختصر  طور  تاریخ 

چشم  نئولیبرالیسم تفاوت  ارزیابی  این  است،  ندارد.]مشخص  او  خود  غالب  دیدگاه  با  بخش  4گیری   ]

کنیم که مستقیماً  ی ما قبل از انتشار این کتاب نوشته شده و ما تنها زمانی به آن اشاره میی مقالهعمده

 به استدلال ما مرتبط باشد. 

 های بین امپریالیستی؟پایان رقابت

ها  ترین مناقشهی امپریالیسم قرار دهیم. یکی از بزرگشایسته است ابتدا هاروی را در بحث معاصر درباره

آیا سرمایه است که  این  اقتصاد سیاسی مارکسیستی  از طریق شبکهدر  امروزه عمدتاً  فراملی  داری  های 

و نظریهقدرت عمل می دار فراملی  ی سرمایهپردازان ظهور طبقهکند، یعنی موضعی که هارت و نگری 

کنند،  [ اما حتی برخی از کسانی که این موضع را رد می5کنند.]همگی به طرق مختلف آن را تأیید می
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امپریالیستی قرار ندارد   های بینداری جهانی دیگر در معرض آن نوع رقابتکنند که سرمایهاستدلال می

کنند که جهان  سان، لئو پانیچ و سام گیندین استدلال میکه لنین و بوخارین بر آن تمرکز داشتند. بدین

امپراتوری غیررسمی ایالاترفته، بهداری پیشسرمایه متحد ادغام شده   طور نسبی بدون تعارض، درون 

به معتقدند که  و  نظر مخالفند  این  با  دیگر  برخی  ایالاترغم عدماست.  بین  قدرت  متحد و حتی   تقارن 

دولتقوی سرمایهترین  رقابتهای  دیگر،  قدرتداری  ویژگیهای  از  یکی  بزرگ  اقتصاد  های  مهم  های 

 [6سیاسی جهان معاصر است.] 

این بحث در کجای  میهاروی  کتاب  ها جای  در  او  بسیار  نظریه  های سرمایهمحدودیتگیرد؟  ای 

ارائه کرد و آن رقابتی رقابتدرباره  مندقدرت امپریالیستی  بین  را تلاشهای  های رقیب  های قدرتها 

تعبیر کرد. جهت استدلال او با عنوان بخش پایانی    دیگریککاهی سرمایه به دوش  برای انتقال بار ارزش

کاهی«.  عنوان شکل نهایی ارزشهای بین امپریالیستی: جنگ جهانی بهشود: »رقابتکتاب نشان داده می

نظریه به  جدید  امپریالیسمکتاب   بر  و  شده  پرداخته  متفاوتی  دربارهنحو  آریگی  جووانی  ی  ی 

ی  اجمالی به ظهور »نوعی طبقه  ای رغم اشارهداری جهانی متکی است. اما، هاروی بههای سرمایههژمونی

کند.  داری تأکید میهای اصلی سرمایهدار فراملی«، بر اهمیت تضادهای بالفعل و بالقوه میان دولتسرمایه

 کند: بنابراین، او به احتمال زیر توجه می

ی  ی رقابت مراکز پویای متعدد انباشت سرمایه در صحنهامانْ در نتیجهالمللیِ بیش از پیش بی»رقابت بین

توانند در درازمدت  نمیها ی آنکه همه جاییآن انباشت. از فوق مندقدرتهای جهانی در مواجهه با جریان

کاهی محلی قرار  های جدی ارزششوند و در معرض بحرانها تسلیم میترین آنموفق شوند، یا ضعیف

تواند از طریق منطق سرزمینی  آید. دومی میهای ژئوپلیتیکی بین مناطق به وجود میگیرند، یا درگیریمی

رویارویی به  دولتقدرت  بین  جنگها  قالب  در  جنگها  و  تجاری  خطر  های  با  شود،  تبدیل  ارزی  های 

ی  داری در سدههای سرمایههای نظامی )از نوعی که باعث دو جنگ جهانی بین قدرتهمیشگی رویارویی

 [ 8زمینه کمین کرده است.«] بیستم شد( که در پس

چه آریگی، به  کند، نزول آن به آنمتحد تأکید می بنابراین، هاروی مانند آریگی بر افول هژمونی ایالات 

عنوان توانایی آن  خواند، یعنی افزایش اتکا به قهر بهپیروی از راناجیت گوها، »تسلط بدون هژمونی« می

ها از  ی طرفداری اصلی در »بازی مجموع ناصفر که همههای سرمایهبرای گرفتن رضایت از دیگر دولت

های  های بین قدرتحال، منصفانه است که بگوییم تصویر هاروی از درگیری این [ با9برند«.] آن سود می 

پذیرتر از آریگی است، حتی اگر او عموماً چین را یک چالش  ی اروپا، انعطافبزرگ، با تأکید زیاد بر اتحادیه

اشارهاین بر بیند. علاوه تر میبالقوه مهم در  ، هیچ  تاریخ  ی چرخهفلسفه  به  امپریالیسم جدیدای  ای 
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گذارد و او را به این  داری تاثیر میهای سرمایهوجود ندارد که بر شرح آریگی از ظهور و سقوط هژمونی

ترین چیزی که هاروی  متحد خواهد شد. نزدیک ایالات  گزینجایکشاند که آسیای شرقی  بینی می پیش

کند این است که در خصوص مخالفتِ فرانسه، آلمان، روسیه و چین با حمله به  بینی میدر این زمینه پیش

کند که »تشخیص خطوط ضعیف بلوک قدرت اوراسیا که هالفورد مکیندر  عراق، این نظر را مطرح می

پذیر  تواند از نظر ژئوپلیتیکی بر جهان تسلط یابد، امکانراحتی میبینی کرده بود که بهها قبل پیشمدت

متحد« در کانون طرح مکیندر   ایالات  مندقدرتشد.« او تصرف عراق را گامی در ایجاد »یک پل نظامی  

[ اما ممکن است  10کند.]بردن استحکام یک قدرت اوراسیایی« تفسیر می بین »با حداقل پتانسیل برای از 

دست نظرورزانه  تقریباً  سناریوی  این  کنند  فکر  نشانبرخی  دربارهدهندهکم  هاروی  دیدگاه  ی  ی 

های بزرگْ نوعی تعادلِ متحرک و سیال در میان کثرتی از »مراکز پویای انباشت«  های قدرتکشمکش

که   جاییآن ها. ازمتحد یا ظهور و سقوط مزمن هژمون های صرف در پوشش هژمونی ایالاتاست، نه تکانه

ی این مقاله بر دو موضوع متفاوت است. یکم،  نظر هستیم، تمرکز بقیهطور گسترده با این مفهوم همما به

« در  مالکیتسلبمدد  ی از خود امپریالیسم و ثانیاً، تأکیدش بر نقشی که »انباشت بهپردازی هارو مفهوم

 کند.داری معاصر ایفا میسرمایه

 های رقابت منطق قدرت و شکل

های قدرت سرزمینی و  ی دیالکتیکی بین منطقدارانه را »رابطهکه دیدیم، هاروی امپریالیسم سرمایهچنان

نامیم در این است که هرگونه  ی دیالکتیکی میکه این رابطه را یک رابطهداند. اهمیت اینداری« میسرمایه

 نویسد: شود. هاروی در بخشی مهم میتلاشی برای تقلیل یکی از اصطلاحات آن به دیگری رد می

ای  ی بین این دو منطق را باید بغرنج و اغلب متناقض )یعنی دیالکتیکی( دانست تا رابطه»بنابراین، رابطه

دارانه  ی دیالکتیکی زمینه را برای واکاوی امپریالیسم سرمایهسویه. رابطهای یکرابطهمبتنی بر عملکرد یا  

های عینی کند. دشواری در واکاویی قدرت فراهم میتنیدههمبر حسب تلاقی این دو منطق متمایز اما در

حال حرکت قرار دهند و در یک   هنگام درهای واقعی این است که دو طرف این دیالکتیک را همموقعیت

 [ 11ور نشوند.]ی استدلال صرفاً سیاسی یا عمدتاً اقتصادی غوطهشیوه

کنیم. اما کمی دقت لازم است تا مشخص شود  کند دفاع میما از روشی که هاروی در زیر پیشنهاد می

داری  های سرمایههم مرتبط است. هاروی تمایز بین منطق ی دیالکتیکی بهدقیقاً چه چیزی در این شیوه

 طور تصور کرد: ها را اینگیرد، که بنا به نظر او باید آنو سرزمینی قدرت را از آریگی می

گراْ قدرت را با گستردگی و پرجمعیت  های قدرت. حاکمان سرزمینهای متضاد حکومت یا منطق»شیوه

دانند و ثروت/سرمایه را وسیله یا محصول جانبی تلاش برای گسترش  بودن قلمروهای خود مترادف می
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منابع کمسرزمینی. در مقابل، حاکمان سرمایه بر  با میزان تسلط خود  را  دانند و  یاب یکی میدارْ قدرت 

 [ 12کنند.]تصاحب سرزمینی را وسیله و محصول جانبی انباشت سرمایه قلمداد می

ی او متفاوت است: »از نظر هاروی،  ی هاروی از این تمایز با استفادهآریگی اشاره کرده است که استفاده

های  داری به سیاستکه منطق سرمایه حالی های دولتی اشاره دارد، درگرایی به سیاستمنطق سرزمین

های دولتی اشاره  تولید، مبادله و انباشت اشاره دارد. در مقابل، از نظر من، هر دو منطق اساساً به سیاست

بینیم که چگونه او منطق  ای که از هاروی نقل شد، به وضوح میواقع، در آخرین قطعه [ در13دارند.«] 

کند، های حکومت« درک نمیعنوان »شیوهکند، بهطور که آریگی مطرح میداری و سرزمینی را آنسرمایه

اقتصادی   سپهر  بین  تمایز  لحاظ  از  را  آن  میبلکه  برداشت  سیاسی  سپهر  همو  هاروی  از  کند.  چنین 

ی تنش بین دو منبع قدرت سخن گفته است: یکی منبع سرزمینی قدرت است  عنوان نتیجه»امپریالیسم به

ها و جریان  داری قدرت است که پول و داراییهای دولتی نهفته است. دیگری منطق سرمایهکه در سازمان

 [ 14و گردش سرمایه را تحت کنترل دارد.«] 

اش از این  کنیم نظرات هاروی به دلیل کاربرد عملیشایستگی تمایز اصلی آریگی هرچه باشد، ما فکر می

مورد برداشت  با  که  سرمایهتمایز،  امپریالیسم  از  بهنظرمان  نقطهدارانه  رقابت،  عنوان  شکل  دو  تلاقی  ی 

ی امپریالیسم  گیرد. این طرز تفکر دربارهگرایی دارد، بهتر مورد استفاده قرار میاقتصادی و ژئوپلیتیکی، هم

داری یعنی رقابت  ی تولید سرمایهی شیوهسه امتیاز ویژه دارد. یکم، امپریالیسم را در یکی از دو بعد سازنده

قرار میبین سرمایه تاریخی، میها  از منظر  استثمار کار مزدی است(.  دیگرْ  بُعد  )البته  توانیم ظهور  دهد 

های  دولتی ذیل »سرمایههای بینای ببینیم که رقابتعنوان لحظهی نوزدهم بهر سدهامپریالیسم را در اواخ

طور که هاروی تأکید  شود، یا همانعنوان شکل خاصی از این رقابت بازسازی میگیرد و بهبسیار« قرار می

درمی می  هم کند،  قابلتنیده  اقتصادی  رقابت  به  اما  نیست.]شود  را  15تقلیل  امپریالیسم  بنابراین  دوم،   ]

کند که ممکن است در  ی تلاقی رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی تصور کردنْ از مفهومی اجتناب مینقطه

داری و منطق سرزمینی قدرت ادعا شود سرمایه نیازی به تعریف فضایی  سرمایه ی تمایز بین منطقنتیجه

است. بنابراین، خود هاروی به این نکته  خود ندارد، ادعایی که کار فکری هاروی بطلان آن را نشان داده  

می دراشاره  و  متخلخل  غیررسمی،  معین،  قدرتی  سرزمینی  »منطق  که  تشخیص   عین  کند  قابل  حال 

ناپذیری از فرآیندهای مولکولی انباشت سرمایه در فضا و زمان  طور اجتنابــ لزوماً و به گرایی«»منطقه ــ

 [ 16آید.«]پدید می

پردازی شود که با  مفهوم  تر بیشتواند با اطمینان  ی امپریالیسم زمانی میی دیالکتیکی سازندهسوم، رابطه

داران و مدیران دولتی، مشخص شود.  نظر گرفتن منافع دو گروه )اساساً( متمایز از عاملان، یعنی سرمایه در
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های  توان از مفهوم رابرت برنر پیرامون قوانین بازتولید طبقات مختلف عاملان که مکانبرای مثال، می

های خاصی که این عوامل  یعنی از استراتژی کنند استفاده کرد ــخاصی را در مناسبات تولید اشغال می

داران را با  [ منطقی است که قوانین بازتولیدِ سرمایه17ها دنبال کنند.] باید برای حفظ خود در این جایگاه

شان ــ یعنی گسترش آن در شرایط پویای انباشت رقابتی ــ تعریف کنیم. اگر آنان در  هدف حفظ سرمایه

تر  تر و موفقای قویاحتمال قوی ورشکسته یا توسط سرمایه گاه سرمایه به این امر شکست بخورند، آن

ها و بر جمعیتی که  قدرتِ دولت خود در برابر سایر دولت  شود. در مقابل، مدیران دولتی بر حفظجذب می

ها را  ها را بر آن جمعیت و بنابراین توانایی آنکنند: شکستْ کنترل آنتحت حاکمیت آن هستند تمرکز می

انجامد که ساکنان  کند و در نهایت به مارپیچ نزولی فروپاشی دولت میبرای استخراج منابع تضعیف می

دهه در  کنگو  دموکراتیک  جمهوری  و  سیرالئون  سومالی،  مانند  کشورهایی  تجربه  ناراضی  اخیر  های 

 [ 18اند.]کرده

داران و مدیران دولتی اغلب ارزیابی  کند که سرمایهبدیهی است که این قوانین متفاوت بازتولید ایجاب می

جمله   ای که در محافل تجاری آمریکا ازمتفاوتی از منافع خود داشته باشند. مثلاً، شک و تردید گسترده

صنعت نفت پیرامون حمله به عراق ابراز شده بود، در نظر بگیرید. با این وجود، تعقیب عقلانی این منافع  

داران، البته، به دولت نیاز دارند  کند. سرمایهوابسته می  دیگریکداران و مدیران دولتی را به  متفاوت، سرمایه

تری از سوی  چنین اغلب به حمایت خاصها همتا شرایط عمومی انباشت سرمایه را تضمین کنند، اما آن

برای مثال، در اقتصاد جهانی معاصر، از طریق نقش   دولت خاصی نیاز دارند که به آن منافع مرتبط است ــ

ها بر منابع و در  انداز مدیران دولتی، تسلط آنآن در مذاکرات تجاری در سازمان تجارت جهانی. از چشم

تغییر موارد دیگر  گرفتن عدمها برای حفظ قدرت دولت خود در داخل و خارج، با مفروضنتیجه توانایی آن

های مستقر در قلمرو  داری، به اندازه و سودآوری سرمایهی تولید سرمایهی جهانی شیوهو با توجه به سلطه

پیش در  دولتی  مدیران  به  امر  این  دارد:  بستگی  خود خود  مرزهای  داخل  در  سرمایه  انباشت  فرآیند  برد 

های منفی فرار  های ضد این فرآیند، در مقابل تحریمها را در قبال سیاستدهد و آنهای مثبتی میانگیزه

 [ 19سازد.]های ارزی و بدهی و مانند آن مسئول میسرمایه، بحران

ــ بر اساس   تر، بین سرمایه و دولتطور گستردهو به داران و مدیران دولتی ــی بین سرمایهتوجه به رابطه

شود که دولت به ابزار سرمایه،  های متقابل ساختاری، مانع از آن میعنوان یکی از وابستگیاین معیارها، به

داران و هم مدیران دولتی  های عاملان تقلیل داده شود: هم سرمایهواقع به ابزار منافع هر یک از گروه یا در

هایی دارند که برای ارتقای منافع متمایزشان طراحی  ها و تاکتیکعنوان آغازگر استراتژینقش فعالی به

درشده  هم حالی اند،  آنکه  ابتکارات  این  پیگیری  میهنگام،  دیگران  با  مشارکت  به  را  البته،  ها  رساند. 

بندی تاریخاً  کند: هارمن مفصلگیری تغییر میطرز چشمداری بهی سرمایها توسعههای این رابطه بشیوه
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نامد  عنوان سرمایه« میچه کالین بارکر »دولت بهکند، از جمله آنمتفاوت دولت و سرمایه را دنبال می

ای و  به آن سهم فزاینده ی بیستم برای مدیران دولتی بارزتر بود و بنایعنی روندی که در اواسط سده ــ

جهت از  اصلی  جماهیر شوروی( سهم  اتحاد  در  فقط  )نه  اختصاص  گاه  خود  به  را  انباشت  فرآیند  گیری 

های بازتولید  توان با شروع از منافع متمایز و استراتژی[ اما حتی این مورد محدود را فقط می20دادند.]می

 درستی درک کرد. داران و مدیران دولتی بهسرمایه

ــ احتمالاً از   و در نتیجه ابعاد مرتبط رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی ی این موارد ــدر نظر نگرفتن شایسته

ای که هاروی برجسته کرده باز  جا ما به مسئلهنظر تحلیلی و سیاسی بسیار پرهزینه خواهد بود. در این

هنگام در حال حرکت قرار دهیم.« مکتب  که چگونه »دو طرف این دیالکتیک را همگردیم، یعنی اینمی

تحرک دو طرف این دیالکتیک است، به این ترتیب که  های عدمالملل یکی از راهگرایانه در روابط بینواقع

خود عاملانی   ینوبه ها بدانیم که به ی تعامل دولتافتد، صرفاً نتیجهالملل اتفاق میچه را در سطح بینآن

ها معمولاً اشتباه معکوس را مرتکب  شوند. مارکسیستعقلانی تلقی می  بسیط، واحد و )به لحاظ ابزاری(

ها و اقدامات دولتی، دلایل  ی سیاستوجوی مداوم برای یافتن دلایل اقتصادیِ همهشوند و با جستمی

طور  تواند بهکند تصرف عراق میی معاصر است که انکار میکنند. برنر یک نمونهژئوپلیتیکی را حذف می

ایالات جهانی  هژمونی  زیرا  شود،  توجیه  آمریکا  امپریالیسم  منافع  با  سیاست مدد  بهمتحد   منطقی 

دنبال میجهانی کلینتون  نئولیبرالی که  بهسازی  بود و نفت خاورمیانه  امنیت  بازارهای  کرد در  راحتی در 

ران دیوانه و  کاگرایی نومحافظهگرفت: ژئواستراتژی دولت بوش بازتاب همرس قرار میجهانی در دست

مدت سودآوری، کوشیدند از طریق برچیدن  ی بحران درازهای آمریکایی مستأصل است که به واسطهشرکت

 [ 21دولت رفاه در داخل و/یا غارت عراق پولی به جیب بزنند.]

ویژه  اکنون، احمقانه است که انکار کنیم که نابخردی، حماقت و جنون آشکار در طراحی سیاست خارجی، به

متحد وجود ندارد. حجم وسیعی از تفسیرها به اشتباهات و محاسبات نادرست دولت   در خصوص ایالات 

هایی از ناتوانی  ها را نشانهدر واقع، برخی آن بوش در هنگام فتح و اشغال عراق اختصاص یافته است ــ

شود که  [ با توجه به این موضوع، آیا این نتیجه گرفته می22کنند.]ذاتی آمریکا برای امپراتوری تلقی می

هیچ توجیه ژئواستراتژیکی برای جنگ در عراق وجود ندارد؟ پذیرش سرنخ برنر و گرفتن این نتیجه که  

ای اقتصادی را مستقیماً کشف کرد، در واقع انکار هر  هکه بتوان انگیزهچنین توجیهی وجود ندارد، مگر این

پرده را صرفاً  رقابت  آن  و  است  ژئوپلیتیکی  رقابت  ویژگی  میگونه  تلقی  منافع  ای  آن  در پشت  کند که 

ی بین دولت و سرمایه  پردازی رابطهشوند. به نظر ما دقیقاً این دیدگاه مانع از مفهوماقتصادی مطرح می

های  شود. بنابراین، در مورد عراق، جدی گرفتن ویژگیهای متقابل ساختاری میعنوان یکی از وابستگیبه

دهد که سیاست جهانی دولت بوش را در چارچوب تغییرات استراتژی  ژئوپلیتیکی به ما این امکان را می
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طور که جان لوئیس گادیس در  متحد از زمان شروع آن دنبال کرده، قرار دهیم، همان کلانی که ایالات

 [ 23ی کوتاه و درخشان خود مطرح کرده است.]مقاله

ای در نظر  دیدگاه به معنای آن نیست که رقابت اقتصادی و ژئوپلیتیکی باید سپهرهای جداگانهاتخاذ این  

داران  کم برخی از مدیران دولتی و سرمایهگرفته شوند. دقیقاً به دلیل وابستگی متقابل این سپهرها، دست

داران،  گیرد. در خصوص سرمایههایی دارند که هم اقتصاد و هم سیاست را دربرمیتمایل به تدوین استراتژی

 شدن جهانیاین امر ممکن است به شکل نوعی از لابی شرکتی باشد که روشن شده نقش مهمی در  

بر گیرد، نظیر ابتکاراتی   تری را نیز درتواند ابتکارات بسیار بلندپروازانهنئولیبرالی معاصر داشته است، اما می

توسعه در  محققان  از  برخی  شرکتیکه  لیبرالیسم  مشاهده    ی  دوم  جهانی  جنگ  از  پس  آتلانتیک 

های پیش روی دولت  های دولتی در ارزیابی خطرات و فرصت[ در همین حال، استراتژیست24اند.]کرده

گیرند. برای  نظر می خود، احتمالاً جایگاه آن را در اقتصاد جهانی نسبت به رقبای بالفعل و بالقوه آن در 

نومحافظه میان  در  بیمثال،  تأثیر  کردن  برجسته  در  ولفوویتز  پل  قدرتکنندهثباتکاران،  ظهور  های  ی 

 [ 25متحد کاملاً صریح بوده است.] ی ایالاتاقتصادی جدید در شرق آسیا بر نظم جهانی تحت سلطه

 مالکیت مدد سلببهماهیت و حدود انباشت  

های بسیار موردتوجه  پس از تبیین و دفاع از مفهوم امپریالیسم هاروی، اکنون به بررسی یکی دیگر از جنبه

“ ... به  مالکیتمدد سلببه، »”انباشت  1990 و  1980 هایپردازیم، این استدلال که در دههکتاب او می

عنوان یکی از  سازی بهبا خصوصی  راههمداری جهانی تبدیل شد )یک ویژگی بسیار محوری در سرمایه

آن بر  نقد  طریق  از  هاروی  آن(.«  کلیدی  تقابل  عناصر  شیوه کنندهراهگمچه  بین  مارکس  تولید  ی  ی 

ـداری بهسرمایه ــ و فرآیندهای   سرمایهی  در بخش عمده عنوان نظامی »متعارف« و خودبازتولیدکننده ـ

 رسد. داند به این مفهوم میــ می سرمایهجلد اول  ی هشتم  موضوع پاره آمیز »انباشت اولیه« ــخشونت

ی اصلی“  مفروضات این است که انباشت مبتنی بر غارت، تقلب و خشونت را به یک ”مرحله»ایراد این  

می تنزل  ندارد  موضوعیت  دیگر  ]پدیده که  قسمی  را  آن  لوکزامبورگ،  مانند  یا  از“  دهند  ”خارج  ی[ 

 کنند.« عنوان نظامی بسته تلقی میداری بهسرمایه

شدت  کند، تا به امروز بهها یاد میهای انباشت بدوی که مارکس از آنی ویژگیمشکل این است که »همه

سرمایه تاریخی  جغرافیای  داشتهدر  حضور  »انباشت  داری  عبارت  از  هاروی  اساس  این  بر  مدد  بهاند«. 

 [ 26کند.]ها استفاده می« برای اشاره به آنمالکیتسلب
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ی  دارد. اولاً، اگرچه او نظریه  مالکیتسلبهاروی دو توضیح از تداوم و در واقع افزایش نرخ انباشت از طریق  

ـ دار  گیری او را که سرمایه باید خریداران غیرسرمایهو نتیجه بحران بر اساس مصرف نامکفی لوکزامبورگ ـ

 کند، با این وجود موافق است که ــ رد می کالاهایش را پیدا کند

ایده که نوعی ”خارج“ ضروری  داری لزوماً و همیشه ”دیگری“ خود را می»سرمایه بنابراین این  آفریند. 

سرمایه اما  دارد.  موضوعیت  میاست،  خارج داری  برخی  از  ) تواند  موجود  پیش  از  های  بندیصورتهای 

ــ که هنوز پرولتریزه نشده است(   مانند آموزش داری ــداری یا بخشی درون سرمایهاجتماعی غیرسرمایه

 [ 27استفاده کند یا فعالانه آن را بسازد.«]

دهد که از طریق آن  کاهی سرمایه قرار میرا در چارچوب ارزش  مالکیتمدد سلببهثانیاً، هاروی انباشت  

بحرانسرمایه به  پاسخ میهای فوقداران  »انباشت  28دهند.]انباشت  منظر،  این  از    مالکیتمدد سلببه[ 

ی بسیار کم )و در برخی موارد صفر(  جمله نیروی کار( با هزینه ها )ازای از داراییباعث آزادسازی مجموعه

نحو سودآوری  ها بههایی را تصاحب کند و فوراً از آنتواند چنین داراییانباشته میشود. سرمایه فوقمی

این اساس، »اگر سرمایه ازاستفاده کند.« بر  انباشت مواجه بوده، پس  با مشکل مزمن فوق  1973 داری 

خصوصیپروژه نئولیبرالی  یکی  ی  راهسازیْ  است.«]حلاز  منطقی  بسیار  معضل  این  انتقال  29های   ]

کاهی سرمایه و در  ای است برای ارزشهای نازل وسیلههای عمومی به بخش خصوصی با قیمتدارایی

 نتیجه افزایش نرخ سود. 

انواع مختلف وسایل اجباری سیاسی نمیهاروی درست می انباشت از طریق  ی  تواند به مرحلهگوید که 

شکلاولیه در  معینی  سرمایهی  ویژگیگیری  بلکه  شود،  داده  تنزل  توسعه  داری  است.  پایدار  آن  ی 

سازی، که  ورزی براساس این معیارها کمکی است مطلوب برای درک فرآیندهای معاصر خصوصیاندیشه

میچنان اشاره  هاروی  جنبشکه  اصلی  محرک  به  در  کند،  نئولیبرالیسم  برابر  در  مقاومت  معاصر  های 

علاوه، برخی از انواع این ایده که نئولیبرالیسم  کشورهای مختلفی نظیر بولیوی و غنا تبدیل شده است. به

انباشت   سلببهو  با    مالکیتمدد  نزدیکی  به  دیگریکارتباط  نظریهطو دارند،  سوی  از  گسترده  پردازان  ر 

 سازی شود. کند که با دقت مفهوم[ اما همین اهمیت این پدیده ایجاب می30رادیکال پذیرفته شده است.] 

بالقوه مقالهمشکلات  با  خوبی  به  دیدگاه  این  آن  ی  در  که  شده  آشکار  آنجلیس  دِ  ماسیمو  جالب  ی 

ــ دِ »حصارکشی«  که  انباشت   اصطلاحی  بر  سلببهآنجلیس  می  مالکیت مدد  به دهدترجیح  عنوان  ــ 

تشکیل سرمایهدهنده»عنصر  انباشت  و  روابط  درک  ی  جدید میداری«  جدایی  یعنی  حصارکشی،  شود. 

شیوه مزمن  ویژگی  فرااقتصادی،  نیرویی  از  استفاده  با  تولید  ابزار  از  مستقیم  تولید  تولیدکنندگان  ی 

به گسترش کولونیسرمایه تمایل  دارد، درداری است، زیرا سرمایه  زندگی  در   حالی کردن کل  مردم  که 
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زیستهجهان آن میهای  در  و  ساکن هستند  خود  بدیلی  کالایی  توانند  اجتماعی  روابط  مقابل  در  هایی 

رسی به ثروت  ها »جدایی اجباری مردم از هر گونه دستی حصارکشیبسازند. در نتیجه، وجه اشتراک همه

میانجیاجتماعی است که  بهای  پول  و  رقابتی  بازارهای  نیست«. حصارکشیاش  دو  عنوان سرمایه  از  ها 

عنوان  ها بهحصارکشی ( 2ی ”قدرت“.عنوان تحمیل آگاهانهها بهحصارکشی ( 1آیند: »طریق به دست می

انباشت.« اولی شامل مداخلات سیاسی از قبیل تصویب قوانین اولیه پارلمانی  محصول جانبی فرآیند  ی 

رد که اصطلاح »حصارکشی« از  گیمی بر های مشاعی را درهای هفدهم و هجدهم است که زمینسده 

آن محصور میکردن  سرچشمه  خصوصیها  به  و  میسازیگیرد  پیدا  بسط  معاصر  دِهای  آنجلیس   کند. 

بازار  زند، »یعنی هزینهی دوم »پیامدهای جنبی منفی« مثال میهایی از دستهنمونه هایی که در قیمت 

نمی لحاظ  هزینهمحصول  زیرا  میشوند،  تحمیل  تولید  شکل  از  خارج  اجتماعی  عوامل  را  مثلاً ها  کنند، 

 [ 31رفتن منابع.«]زیست و تحلیل آلودگی محیط

ابزارهای   با  تولید  ابزار  از  مستقیم  تولیدکنندگان  اجباری  جدایی  واقعی  موارد  منفیْ  جنبی  پیامدهای 

رفتن منابع ممکن است باعث   کند که آلودگی و تحلیلدرستی اشاره میآنجلیس به فرااقتصادی نیستند. دِ

شدن   شود که دهقانان زمین خود را ترک کنند. این امر از مصادیق حصارکشی نیست، زیرا عامل فقیر

البته این امر از  ها مداخلهآن انباشت است.  ی نیرویی فرااقتصادی نیست، بلکه عملکرد »عادی« فرآیند 

کاهد: یکی از محورهای  دهد نمیچه برای دهقانان رخ میدانستن یا محکومیت یا مخالفت با آن ناعادلانه

اول   جلد  می  سرمایهاصلی  نشان  که  است  باین  که  نمونهیدهد  کار  وار سرمایهعدالتی  استثمار  داری، 

ی هشتم واقعاً با  مزدی، در کارکرد موثر خود به هیچ زور یا تقلبی نیاز ندارد. تحلیل انباشت بدوی در پاره

قهری    هایتواند خود را از طریق شکلکه سرمایه مییعنی این ی اصلی هاروی مرتبط نیست ــدغدغه

دغدغه عوض  در  دهد.  گسترش  نیز  تاراج  و  میغارت  که  است  این  هاروی  دهد  ی  نشان  کوشد 

ــ تثبیت   ی تولیدویژه، جدایی تولیدکنندگان مستقیم از وسیلهبه داری ـ ـهای استثمار سرمایهفرضپیش

در این  است.  فرایند   شده  سال  مالکیتسلبواقع یک  آن »در  تاریخ  که  است  با  نامهاجباری  بشریت  ی 

»اجبار خاموش مناسبات  مدد  بهتش نوشته شده است«. اما این تاریخ آتشین و خونین  حروفی از خون و آ

شود، اما  اقتصادی استفاده میاقتصادی« امکان استثمار را فراهم آورد. »البته هنوز هم از زور مستقیم فرا

کنند، هیچ چیز در  درستی اظهار میآنجلیس و هم هاروی به که هم دِ[ چنان32فقط در موارد استثنایی«.]

که ویژگی مزمن کل تاریخ  را به جای آن  مالکیتمدد سلببهکند که انباشت  این تحلیل ما را ملزم نمی

دادی یک بار برای همیشه تلقی کنیم. اما این چیزی از اهمیت تمایز بین انباشت  داری بدانیم، رخ سرمایه

نامد( و »انباشت مبتنی بر غارت،  چه هاروی »بازتولید گسترده« میسرمایه مبتنی بر استثمار کار مزدی )آن

 کاهد. تقلب و خشونت« نمی
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کننده، برخلاف تعریف خودش از حصارکشی، کل  آنجلیس در تلاش برای از بین بردن این تمایز تعیین دِ

میرابطه قرار  ذیل حصارکشی  عملاً  را  سرمایه  گفتهی  به  بنا  »بهدهد:  باید  سرمایه  او  نیروی  ی  عنوان 

[ هاروی در مقابل حاضر نیست این گام را بردارد. او بر  33اجتماعی محصورکننده« در نظر گرفته شود.]

کند که »انباشت بدوی  پافشاری و استدلال می  مالکیت مدد سلببهتمایز بین بازتولید گسترده و انباشت  

باز می بازتولید گسترده  را به سوی  بُعد پیشکه مسیری  کند که »دو  رونده دارد، و تأکید میکند« یک 

انباشت  جنبه و  بازتولید گسترده  نظر  به  تمالکیمدد سلببهی  از  و  مرتبط هستند  به هم  انداموار  نحوی 

اند.« او معتقد است که این نکات مفهومی از نظر سیاسی مهم هستند، زیرا  تنیده شده  هم دیالکتیکی در

های مختلف فعالیت  شکل  چپ باید برای پیوند »مبارزات در قلمرو بازتولید گسترده« ــ آشکارتر از همه

ــ با   اشغال کرده بود  1945-1973ی مرکزی را در خلال رونق درازمدت  های کارگری که صحنهاتحادیه

انباشت   علیه  سلب به»مبارزات  جنبش  مالکیتمدد  جوشکه  اجتماعی  جنبش های  با  ضد  خورده  های 

 هایی بیابد.سازی و بدیل آن عمدتاً بر آن تمرکز دارند« راهجهانی

نحوه در  خاصی  مشکلات  هاروی  وجود،  این  با  موافقیم.  آن  با  ما  که  است  مواردی  نکات  این  ی  همه 

کند، ثانیاً دارد. اولاً او مرزهای این مفهوم را در کجا ترسیم می  مالکیتمدد سلببهپردازی انباشت  مفهوم

اقتصادی پدیده کند و سرانجام گسترش  ای که این مفهوم به آن اشاره دارد چگونه درک میاو اهمیت 

که دیدیم، هاروی با  واقعی این مفهوم در اقتصاد جهانی معاصر کدام است. در خصوص مشکل اول، چنان

های کاهش یا  داری معاصرْ آن را یکی از راهدر سرمایه  مالکیتمدد سلببهانباشت    تربیشطرح اهمیت  

درستی طور که هاروی بهکند. همانیه ارائه میکاهی سرماانباشت از طریق ارزشدادن به بحران فوقپایان

توان به همین هدف  ای و نیروی کار موجود میهای سرمایهکاهی داراییکند: »اما با ارزشخاطرنشان می

بحران در  مارکس  که  است  سازوکاری  دقیقاً  این  یافت.«  اقتصادیدست  تشخیص میهای  که  ای  دهد 

را میهای سرمایهدارایی نرخ بیای  ارزان خرید و  را مجبور میتوان  بالاترْ کارگران  کند مزدهای  کاری 

دهد. اما،  می  تر بیشی انباشت  تواند به سطحی بازگردد که اجازهتری بپذیرند و بنابراین نرخ سود میکم

  مالکیت مدد سلببهکاهی را با انباشت  رسد هاروی این شکل متفاوت ارزشیک صفحه بعد، به نظر می

 داند: مرتبط می

ای که از طریق  عنوان ابزار اولیهشدت محلی بهمحور و بههای مکانای و کاهش ارزشهای منطقه»بحران

های مالی شرق و جنوب  کند تا از آن تغذیه کند. بحرانداری دائماً ”دیگری“ خود را ایجاد میآن سرمایه

 [ 35ی کلاسیک این موضوع بودند.]نمونه 1997- 1998های شرقی آسیا در سال

شده کاری ایجادکه بیتوانیم برای این ادعا پیدا کنیم، پیشنهاد قبلی است مبنی بر اینتنها توجیهی که می

 های کاراندوز مصداقی از »دیگری«سازی است: گذاریتوسط سرمایه
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داری در واقع به چیزی ”خارج از خود“ برای انباشت نیاز دارد، اما در آخرین مورد ]یعنی ایجاد یک  »سرمایه

ها را برای  اندازد تا آنی زمانی از نظام بیرون میواقع کارگران را در یک برهه ی صنعتی[ درارتش ذخیره

 [ 36اهداف انباشت در زمان بعدی تحویل گیرد.«]

کار   ها ممکن است مستقیماً توسط سرمایه بهکار از چه نظر »خارج از نظام« هستند؟ آناما کارگران بی

داری به لطف امکانات رفاهی که در نهایت از طریق  ی سرمایهرفتهگرفته نشوند، اما در اقتصادهای پیش

گردیم(، زندگی خود را  ی مطلب باز میشوند )ما به این موضوع در ادامهمالیات بر مزد و سود تأمین می

های دیگر  اند، باید به روشویژه در جنوب جهانی، کسانی که از کار مزدی حذف شدهادامه خواهند داد. به

های  آنجلیس برای رمانتیک کردن این استراتژی های دِرغم تلاشبه وسایل زندگی خود را بیابند، اما ــ

 [ 37اند.]داری گره خوردهها هنوز هم به اقتصاد سرمایهمولاً، آنــ مع عنوان ایجاد »مشاعات جدید«بقا به

به وضوح ترسیم نشده، بلکه عملکردهای آن نیاز به    مالکیتسلبثانیاً، نه تنها مرزهای انباشت از طریق  

کند.  انباشت معرفی میهای مشکل فوقحلتری دارد. چنانکه دیدیم، هاروی آن را یکی از راهتحلیل دقیق

ــ به نظر    ’M-C-Mای از فرمول کلی سرمایه ــ  مانند گونه  مالکیتمدد سلببهاز این منظر، انباشت  

با استثمار کار مزدی تضمین    افزاییرسد، فقط با این تفاوت که در خصوص بازتولید گسترده، ارزشمی

های اقتصادی را با  جا با »غارت، تقلب و خشونت«. اما شایسته است که برخی از شکلشود اما در اینمی

ارزشتربیشدقت   که  بگیریم  نظر  در  آنی  طریق  از  امروزه  میافزایی  رخ  بهها  بدهد،  رابطه  در  ا  ویژه 

»پیشخصوصی را  آن  هاروی  که  مرحلهرفتهسازی  انباشت  ترین  سلببهی  میمالکیت مدد  نامد:  « 

شده  انباشت  ی فوقهایی که در اختیار دولت یا مشترک بودند در اختیار بازار قرار گرفت که سرمایه»دارایی

آنمی در  سرمایهتواند  آنها  کند،  آنگذاری  در  و  دهد  ارتقا  را  کند.«]ها  سوداگری  واقع،  38ها  در   ]

دهد.  خود کارکردهای مختلفی انجام می ینوبه گیرد و به خود می های مختلفی بهسازی شکلخصوصی

پیشنهاد می را میما  این موارد  از نظر کالاییکنیم که  سازی مجدد و تجدیدساختار  سازی، کالاییتوان 

 طور مفید درک کرد. به

در تضاد است،    تاریخ مختصر نئولیبرالیسمشده توسط هاروی در  بندی ارائهبندی با طبقهاین طبقه

 کند: را به مقولات زیر تقسیم می  مالکیتسلبجایی که او انباشت از طریق 

 سازی؛سازی و کالاییخصوصی .1

 شدن؛مالی .2

 ها؛ و مدیریت و دستکاری بحران .3

 [ 39بازتوزیع دولتی.]  .4
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زیان تحلیلی   را به  مالکیتسلبمدد  ی انباشت بهدهد که هاروی تا چه اندازه شبکهاین فهرست نشان می

ها را از  سازیدهد خصوصیبندی خود ما این است که اولاً به ما امکان میسازد. مزیت طبقهتری میدقیق

سازی مجدد( و ثانیاً،  سازی و کالاییتمایز بین کالایی  جاستیابی کنیم )از ایننظر تاریخی بهتر موقعیت

طور خلاصه به هر  خود به ینوبه سازد. ما بهها را ممکن میتری از کارکردهای اقتصادی آنتمایز دقیق

 کنیم. یک نگاه می

شوند  هایی که قبلاً کالا نبودند، به اقلامی از دارایی خصوصی تبدیل میجا، داراییسازی: در اینکالایی (1

ها را خرید، فروخت و احتکار کرد. هنگامی که حق انحصاری در خصوص برنج باسماتی یا  توان آنکه می

در یک مورد گنجیده در   گاه چیزی که زمانی برای عموم شناخته شده بود ــشود، آنیک ژن اعمال می

شود. این شکل ــ به کالا تبدیل می ی تحقیقات علمی مدرنها و درک سنتی، در مورد دیگر نتیجهمهارت

رسی ممتاز خود به  ها منابع و دستاست که هاروی در نظر دارد: شرکت  مالکیتسلببسیار ناب از آن نوع  

کس   چه قبلاً به هیچدست آوردن کنترل و کسب سود از آنگذاری و نظام حقوقی را برای به  فرآیند سیاست

ـ  یا به هیچ دولتی تعلق نداشت استفاده می تریلیون فوت مکعب،   29کنند. فروش ذخایر گاز طبیعی بولیوی ـ

جمله بریتیش پترولیوم، رپسول، و پتروبراس،   های نفتی خارجی، ازمیلیارد دلار ــ به شرکت 250به ارزش  

مقایسه با روندی است که توضیح دادیم، زیرا وجود این ذخایر تا چند سال پیش از  از بسیاری جهات قابل

 آن مشخص نبود.  

شد، کم در سپهر خصوصی تولید میچه زمانی یک کالا بود یا دستجا، آنسازی مجدد: در اینکالایی( 2

های معاصرِ خدمات عمومی  سازیشود. خصوصیکرد، دوباره به کالا تبدیل میاما دولت آن را تصرف می

مانند آب و برق معمولاً به این شکل است. این همان سرنوشتی است که بر دولت رفاه نیز سایه انداخته،  

اجتماعی قرار گیرد.]-اگرچه معنای  با دقت مورد تحلیل  باید  آن  از توسعه40اقتصادی  قبل  ی خدمات  [ 

شد: این  ی بازتولید نیروی کار مستقیماً از مزد مستقیم پرداختی به کارگر محاسبه میجمعی، کل هزینه

عنوان کالا، یا برای حمایت از اعضای مونث  به  های بهداشتیتوانست مثلاً برای خرید مراقبتهزینه می

ارزش تولید  به  که  پختخانواده  مانند  مصرفی  میهای  خانه  در  نظافت  و  از  وپز  شود.  استفاده  پرداختند 

کرد    گزینجایسازی بازتولید نیروی کار را با خدماتی  جایی که دولت رفاه تا حدی این فرآیند خصوصیآن

به میکه  ارائه  نیاز  اساس  بر  جمعی  نشانطور  امر  این  پرداخت،  توان  نه  و  درجهشد  از  دهنده  ای 

زدایی« بود ــ خارج کردن بخشی از تأمین نیاز از بازار )اگرچه، البته، خانوار خود معرف قلمرویی  »کالایی

 شود(. است که با روابط غیرکالایی اداره می
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بنابراین، محدودیتی که بر منطق بازار تحمیل شده بود، و این واقعیت که این محدودیت اغلب تحت فشار  

گذاری سیاسی عظیمی را که جنبش کارگری در دولت رفاه کرده بود توضیح  شد، سرمایهاز پایین اجرا می

ی آن برانگیخته  دهد؛ برای مثال، خدمات بهداشت ملی در بریتانیا، و مقاومت تلخی که در کاهش دامنهمی

چنان نیروی کار را در قالب  دهد که خدمات عمومی همحال، روند فوق این واقعیت را تغییر نمی این بود. با

گذاشت  می کرده را در اختیار سرمایهکرد و نیروی کار نسبتاً سالم و تحصیلکار مزدی کالایی بازتولید می

تأمین مالو هزینه را از مالیات  طور که مطالعات مختلف نشان داده عمدتاً به  کرد که همانی میی آن 

می فشار  گسترهدرآمدها  در  نباید  بنابراین،  »کالاییآورد.  با  ی  معمولاً  روند  این  کرد:  اغراق  زدایی« 

بهکالایی رفاه  تأمین  اوقات  گاهی  حال،  این  با  دارد.  نزدیکی  پیوند  کالاییسازی  مجدداً  سازی  سادگی 

پزشکی در بریتانیا رخ داده است، زیرا با  شود: این در واقع همان چیزی است که برای خدمات دندانمی

ی به سمت بخش  تربیشو    تربیشپزشکی خدمات بهداشت ملی، بیماران  کاهش کمیت و کیفیت دندان

ارائه خدمات رفاهی در بریتانیا در حال شوند. اما تغییراتی که درخصوصی سوق داده می حال   حاضر در 

 گیرد. بهترین نحو مورد تجزیه و تحلیل قرار میکم در زیر عنوان سوم ما به انجام است، دست

این(  3 در  نکته  ساختار:  میزان مشارکت خصوصیتجدید  فرآیندهای  سازیجا تشخیص  در  معاصر  های 

بریتانیا  گسترده در  عمومی  خدمات  فعلی »اصلاحات«  موج  مثال،  برای  است.  سرمایه  ساختار  تجدید  تر 

در بنابراین،  است.  تأمین خصوصی  به  فزاینده  اتکای  های خارجی  ، شرکت2003سپتامبر   معمولاً شامل 

هزار عمل در سال را برای بیماران خدمات بهداشت ملی در  250تقریباً تمام قراردادهای دولتی برای ارائه  

مدیریت و  خصوصی  درمانی  کردند.]مراکز  دریافت  به41شده  که  دولتی  مدارس  دوباره،  یا  عنوان  [ 

شوند. در هر دو مورد،  ره میاند، توسط »حامیان مالی« خصوصی اداهای شهر« تغییرنام داده شده»آکادمی

شود. مواردی  طور کامل از مالیات عمومی تامین میچنان بر اساس نیاز است و تا حد زیادی بهخدمات هم

این موضوع کمک می توضیح  به  دست  این  هزینهاز  چرا سهم  که  در کند  ملی  درآمد  در  عمومی  های 

رغم »ضدانقلاب« نئولیبرالی، بسیار اندک  داری در خلال نسل گذشته، بهی سرمایهرفتهاقتصادهای پیش

 [ 42تغییر کرده است.] 

سازی »صنایع ملی« در بریتانیاست. شرکت فولاد ی تجدیدساختارْ خصوصیی دیگری از همین پدیدهنمونه

مراتب  داری با سلسلههای بزرگ سرمایهعنوان بنگاهسنگ بهآهن و هیئت ملی زغالبریتانیا و تلکوم و راه

رغم مالکیت  ای و نیروی کار عمدتاً متشکل از کارگران مزدبگیر زیردست، بهمدیریتی، ساختارهای چندشاخه

داری متفاوت بود. برخی در بازارهای ملی  ها از خزانهی استقلال مالی آندهی شدند. نحوهعمومی، سازمان

شده(، تعدادی از انحصارات ملی   های فهرستو جهانی رقابت کردند )برای مثال، اولین و آخرین شرکت

آهن در بریتانیا، هنوز فقط تا حدی چنین است.( هر تغییری  هبرخوردار بودند )که در خصوص مخابرات و را
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ها از »خارج« سرمایه به  ها رخ داده باشد، به این معنا نیست که آنسازی این شرکتهم که در خصوصی

اند. به این ترتیب،  ی خصوصی بدل شدهی دولتی به سرمایهها از سرمایهاند. آنبخشی از آن تبدیل شده

داری به شکل دیگر، مانند فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی  این حرکتی است جانبی از شکلی از سرمایه

 سابق. 

یکی از تغییرات اصلی در نتیجه این تجدید ساختار مربوط به جایی است که منافع حاصل در چارچوب  

گیرد. بنابراین خدمات خصوصی در خدمات بهداشت ملی به این معنی است که  دار قرار میطبقه سرمایه

آورند، در حالی که بخش بهداشت  های بهداشتی خارجی منبع جدیدی از سود به دست میعمدتاً شرکت

ها سر این قراردادهای  ها بکاهد و بتواند با آنگیرد تا از هزینهخصوصی مستقر در بریتانیا تحت فشار قرار می

دانند که از طریق  ای میهای دولتی را وسیلهدانان اغلب بنگاه[ اقتصادسیاسی43دولتی پرسود رقابت کند.]

ها یارانه پرداخت  شدت به آنشود و گاه دولت بهمیهای ضروریْ اجتماعی  های تأمین زیرساختآن هزینه

ی نظامی مهندسی در کارهای  ها نقش اداره احیای ایالات متحد و رستهگیرترین نمونهکند: یکی از چشممی

 [ 44عظیم آبیاری عمومی است که شهرهای کالیفرنیا و جنوب غربی برای آب خود به آن متکی هستند.]

دهد تا به  های دولتی سابق اجازه میگذاران خصوصی و مدیران ارشد شرکتسازی به سرمایهخصوصی

ابرسودهایی که تاکنون در محصولاتشان محبوس شده بود تحقق بخشند، تا آن که    جاسودها و گاهی 

شود، مثلاً به دستاوردهای عظیمی بیندیشید که دار تنظیم میی سرمایهی طبقههایشان به نفع بقیهقیمت

ی گذشته به ارمغان  شده در یکی دو دههزداییشده و مقرراتتغییرات فنی برای صنعت مخابرات خصوصی

دادن   نویسی و حتی یارانهچنان به پذیرهآورده است )اگرچه، در مورد بسیاری از تسهیلات دیگر، دولت هم

ای به نفع  طور فزایندهها که بهدارایی  دهد(. هاروی از »بازتوزیعهای خصوصی ادامه میبه سود شرکت

ها را کارگران و فقرا  نحو انکارناپذیری هزینهاگرچه به نویسد اما ــطبقات فرادست بود و نه فرودست« می

شده خصوصی اندمتحمل  طبقهــ  درون  اضافی  ارزش  بازتوزیع  شامل  نیز  سرمایهسازی  شده  ی  دار 

ای مطمئناً  های یارانهشده با قیمتهای خصوصیی عمومی اولیه سهام در شرکت[ بنابراین، ارائه45است.]

ی حاکم برگرداندند:  چنین سود را به طبقهها هممالیات دهندگان )عمدتاً طبقه کارگر( را فریب داد، اما آن

های  اند تا مدیران ارشد شرکتقیمت از بخش دولتی بودههای ارزانهایی که قادر به خرید نهادهاز شرکت

ذاران نهادی  گدهی کردند و سرمایهاندازی سهام را سازمانگذاری که راههای سرمایهشده، بانکخصوصی

 که در نهایت صاحب اکثر سهام شدند. 

کاهد. اما پیچیدگی فرآیندهای  نمی  مالکیتمدد سلببهوجه از اهمیت انباشت  هیچهیچ یک از موارد فوق به

کاهی سرمایه یا غارت مشاعات  ای برای ارزشها را صرفاً وسیلهتوان آنکند که نمیدرگیر را برجسته می

جنبه بلکه  بازسازماندانست،  از  است  سرمایههایی  بزرگدهی  مقیاس  در  گذشته، داری  نسل  در  تر 
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هدایت دولت  شدت تحتی ملی و بهیافتهداری عمدتاً سازمانای که شامل تغییری از سرمایهدهیبازسازمان

چنان بنا به تأکید هاروی  داری که اگرچه همی بیستم حاکم بود، به شکلی از سرمایهکه در اواسط سده

گستردهبه منطقهطور  درای  و  با تنیده هم ای  دولت این  شده،  بسیار  -حال،  به    تربیشملت،  گذشته،  از 

  مالکیت مدد سلببهی انباشت [ این امر به سومین سؤال ما درباره46های تولید فراملی متکی است.] شبکه

که این روند چقدر اهمیت دارد؟ اظهاراتِ خود هاروی محتاطانه اما کلی است:  شود، یعنی اینمرتبط می

میهمان او  دیدیم،  که  دههطور  در  سلببه»”انباشت    1990و    1980 هایگوید  در  مالکیت مدد   ...  “

 گوید اکنون چقدر محوری است. تری یافت«، اما نمیداری جهانی نقش بسیار محوریسرمایه

کنند که انباشت با ابزارهای اجباری سیاسی در حال تبدیل این سوال مهم است، زیرا برخی استدلال می

ی دهندهآنجلیس عنصر تشکیل داری معاصر است. در واقع مفهوم حصارکشی دِشدن به شکل غالب سرمایه

سان ویجی پراشاد  کنند. بدینبیش صریح بیان می و ای است. برخی دیگر این ادعا را کمی سرمایهرابطه

 نویسد: می

از  دنبال ورود به مناطق تحت ستم جهان هستند، بخش گر مشابه بههای غارت»انرون و شرکت هایی 

کنند تا نرخ بازدهی بالایی  های ضعیف را محدود میدولتبلعند و  اقتصاد را که مورد اعتماد مردم هستند می

ی  شود. این مرحلهها بدون گذاشتن تفنگ به سر حکومت انجام میی اینها تضمین کنند و همهرا برای آن

 [ 47داری است.«] انرون سرمایه

داری امروز با این نوع غارت  داری« به این معناست که سرمایهی انرون سرمایهصحبت در مورد »مرحله

ویژه در جنبش طور گسترده در چپ رادیکال، بهکند. چنین باوری امروزه بهدر جنوب جهانی زندگی می

 شدن وجود دارد.  دگرجهانی

های  شود، دلیل صادق بودن آن نیست. نوسان شدید جریانطور گسترده باور میالبته این که چیزی به

سرمایه )داخلی  خارجی  مستقیم  دههFDIگذاری  اوایل  از  در جدول1990 ی(  که  شده،    1 ،  داده  نشان 

[ جریان داخلی 48دست آورد.] توان به کند که سرمایه در کجا اعتقاد داشت بهترین بازده را میمشخص می

اقتصاد جهانی ــرفتهشدت در مناطق پیشگذاری مستقیم خارجی بهسرمایه اروپای غربی، آمریکای   ی 

رفته  گذاری کشورهای پیشــ متمرکز است. جالب است که سهم جریان سرمایه شمالی و آسیای شرقی

افزایش یافت، و با رونق    1990 یگذاری مستقیم خارجی در پایان دههدر جریان افزایش شدید سرمایه

ای تقویت شد. همین الگو از زمان جنگ  متحد و تغییر ارز واحد در اروپای قاره ی کلینتون در ایالاتدوره

داری جهانی تسلط دارند، تمایل  های فراملیتی که بر سرمایهجهانی دوم به بعد حاکم بوده است: شرکت
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سرمایه پیشدارند  اقتصادهای  در  را  خود  تجارت(  )و  مناطق  گذاری  در  زیادی  حد  تا  واقع  در  و  ــ  رفته 

 [ 49کند.]خودشان ــ متمرکز کنند. سرمایه تا حد زیادی از جنوب جهانی دوری می

 

 1992-2003گذاری مستقیم خارجی، جریان سرمایه -1جدول 

 )میلیاردها دلار(

 منطقه/کشور
 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1992ـ1997

 )میانگین سالانه( 

 6/366 9/489 5/571 1108 4/828 5/472 8/180 یافتهکشورهای توسعه 
 2/310 2/380 8/368 4/697 500 263 8/100 اروپای غربی 

 3/6 2/9 2/6 3/8 7/12 2/3 2/1 ژاپن 
 8/29 9/62 5/159 314 4/283 4/174 3/60 ایالات متحد 

 172 6/157 6/157 5/252 9/231 4/194 6/118 اقتصادهای در حال توسعه 
 9/96 3/86 2/102 7/142 1/109 1/92 6/69 جنوب، شرق و جنوب شرقی آسیا]*[

 5/53 7/52 9/46 7/40 3/40 5/45 8/32 چین 
 21 2/31 4/26 5/27 5/26 3/24 5/11 اروپای مرکزی و شرقی 

 8/559 8/678 6/817 1388 8/1086 9/690 9/310 جهان
 یافته کشورهای توسعه 

 به صورت درصدی از جهان
15/58 39/68 22/76 83/79 90/69 17/72 51/65 

میلیارد دلار در این دوره   5/6تا  5/2آسیا بین گذاری مستقیم خارجی به جنوب ]*[ به استثنای ژاپن: جریان سرمایه 

 2004گذاری جهانی ، گزارش سرمایهUNCTADمتغیر بوده است. منبع: 

 

گذاری خارجی، است،  گیر سرمایهی موج چشمکنندهترین استثنای این الگو همانا چین، دریافتالبته مهم

سرمایه جریان  است:  مهم  نسبت  برقراری  مورد،  این  در  حتی  چین اگرچه،  به  خارجی  مستقیم  گذاری 

میلیارد دلار( و   107متحد ) تر از ایالاتطور قابل توجهی کممیلیارد دلار بود که به  55بالغ بر    2004 در

داری  کند، »چرخش به سوی سرمایهکه هاروی خاطرنشان می[ چنان50میلیارد دلار( است.] 5/78بریتانیا )

موج شدهدهی  سازمان چین  در  دولتی  است.«]ی  داشته  پی  در  را  اولیه  انباشت  پیاپی  تنها  51های  نه   ]

هایی با مالکیت جمعی توسط مقامات  لکه زمیناند، بروستایی خصوصی شده های دولتی و شهری/بنگاه

برای عمران تجاری میاند که آنای تصاحب شدهمحلی را  اعتراضها  ی  های گستردهفروشند و گاهی 

تاریخ مختصر  طورکه هاروی خودش در  ی مهم این است که همان[ اما نکته52انگیزند.] روستایی را برمی

  رحمانه و ناعادلانه را از عوامل مشارکت گمان بیکند، این غارت و چپاولِ بیما را ترغیب می  نئولیبرالیسم 
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نامد  چه او بازتولید گسترده میدر فرآیند انباشت اولیه به معنای کلاسیک ببینیم که به ایجاد شرایط برای آن

یابنده در چین کمک  ــ در مقیاسی به سرعت رشد کشی از کار مزدی انباشت سرمایه مبتنی بر بهره ــ

]می آن53کند.  می[  جذب  چین  به  را  خارجی  مستقیم  گذاری  سرمایه  بلعیدن  چه  برای  فرصتی  کند، 

های تولید در بازارهای بسیار  توجه هزینههایی با مالکیت جمعی نیست، بلکه پتانسیل کاهش قابلدارایی

شبکه در  مشارکت  طریق  از  جهانی  شدهرقابتی  متمرکز  چین  در  که  است  فراملی  تولید  [  54اند.]های 

ت در چین، به ایجاد شرایط انباشت کمک  حال انجام مشاعات به جای تشکیل فرآیند انباش حصارکشی در 

 .کندمی

نیست، که، همان به هیچ وجه متوجه هاروی  و  این نظرات  بازتولید  دیالکتیکی  بیان  بر  طور که دیدیم، 

گسترده   سلببهانباشت  علاوه  مالکیتمدد  دارد.  هموار«   بر اصرار  »فضای  نه  را  جهانی  اقتصاد  او  این، 

پیچیده کلیت  بلکه  میامپراتوری،  نشان  مجموعهای  که  »منطقهدهد  از  ساختهای  طریق  های  از  شده 

بندی  انباشت سرمایه در فضا و زمان« را که به شکل ناموزونی توزیع شده مفصلفرآیندهای مولکولی  

 کند:می

تواند  کند، به این ترتیب میبه بعد شناسایی می  1980ویژه از  ای که برنر بهیافته»ظرفیت بیش از حد تعمیم

)سه هژمونیک  اقتصادی  مرکز  یک  مجموعهگانهبه  و  اروپا(  و  ژاپن  متحد،  ایالات  ترمیمی  از  های  ای 

در    مندزمان -مندمکان اضافی  عناصر  با  اما  آسیا  شرقی  جنوب  و  شرق  سراسر  در  عمدتاً  کثیر،  و  مواج 

به و  مکزیک،  )برزیل،  لاتین  تقسیمآمریکای  شیلی(،  با  ویژه  سرد  جنگ  پایان  از  پس  که  شود  بندی 

 [ 55های سریع به اروپای شرقی تکمیل شد.«]اندازیای از دستمجموعه

ایده به  نسبت  از حد  بیش  اوقات  گاهی  این حال، هاروی  به سمت یک سرمایهبا  تغییر  داری عمدتاً  ی 

میغارت منحرف  بدینگر  او  »ایالاتسان میشود.  دهه نویسد:  ]در  در 1990 و  1980 هایمتحد  حال   [ 

کرد.« او  ی جهان و اقتصادی خدماتی در داخل حرکت میتبدیل شدن به اقتصادی رانتی در رابطه با بقیه

المللی  صندوق بین -داریخزانه -کند که چگونه مجتمع وال استریت با تأییدْ تحلیل پیتر گووان را نقل می

دهی روابط اجتماعی داخلی تولید در هر کشوری که برای نفوذ  های مالی »برای بازسازمانپول از بحران

میسرمایه  تربیش دانسته  مطلوب  خارجی  استفاده  ی  به  شود«  ابتدا  او  که  است  زمینه  این  در  و  کرده 

انباشت   این موضوع مهمی است که در این56کند.]اشاره می  مالکیتمدد سلببهبرجستگی معاصر  جا  [ 

 کنیم. توانیم حرف برای گفتن وجود دارد، بنابراین ما فقط به دو نکته اشاره میچه میاز آن تربیشبسیار 

ویژه از زمان ایجاد  متحد به اولاً، هاروی حق دارد بر فشارهای رقابتی عظیمی تأکید کند که اقتصاد ایالات

وپنجه نرم کرده است، و امروز نیز با وجود  با آن دست  1960 یبحران سودآوری بلندمدت در پایان دهه
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ی مهم است که او با پانیچ و گیندین متفاوت  [ در این نکته57دهد.]رونق اقتصادی به مبارزه با آن ادامه می

آن چراکه  میاست  استدلال  سرمایهها  ایالاتکنند  آن داری  بر  در  متحد  سود  کاهش  بحران  چه 

کنند غلبه کرده است. اما، ثانیاً، پاسخ اقتصاد آمریکا به این فشارها از  تعبیر می  1980 و   1970 هایدهه

ی آن نیست که اقتصاد آمریکا به اقتصاد دهندهخود نشان خودی طریق انتقال امکانات تولیدی به خارج، به

های تولیدی خود را در خارج به  رانتی جهانی بدل شده است. یک شرکت آمریکایی که برخی از ظرفیت

است: کاملاً منطقی است که این شرکت به دنبال    دار مولدکند، هنوز سرمایهچین یا مکزیک منتقل می

های خارجی های تولید خود از طریق بازتخصیص بخشی از فرایند ایجاد ارزش به آن بنگاهکاهش هزینه

داری آمریکا به اقتصاد جهانی وجود دارد که  هایی از ورود سرمایهتر است. جنبهباشد که کار در آن ارزان

انگلبه قبولی  قابل  نظر میطور  به  جریانوار  به  آن  وابستگی  از همه  بیش  سرمایهرسد،  ی  های عظیم 

جا نیز باید این تصویر  ها؛ اما حتی در اینویژه از شرق آسیا، برای تامین مالی کسری تراز پرداختخارجی، به

آسیایی    هایداریمتحد، چین و سایر سرمایه ی پیچیده وابستگی متقابل اقتصادی بین ایالاترا با رابطه

 تمیل کرد. 

شود. در فضای رقابت شدید و  به بهترین وجه در این زمینه دیده می  مالکیتمدد سلببهانباشت معاصر  

ها مشتاقانه به دنبال هر جایگاهی هستند که بتوان از آن سود استخراج کرد.  سودآوری نسبتاً پایین، سرمایه

ی خصوصی،  های عمومی به سمت ارتقای منافع سرمایهگیری از تغییر در سیاستها با بهرهبرخی از شرکت

های دولتی ایجاد  تواند با تصاحب داراییکنند یا برای کسب ارزش اضافی که میدهی میخود را بازسازمان

کنند در جنوب جهانی ها از آن استفاده میهایی که آنشوند. برخی از فرصتیا توزیع شود، راه اندازی می

این زمینه نقش شرکتیافته می در  اروپایی در خصوصیشود:  فراملیتی  آمریکای لاتین  سازیهای  های 

چشمبه است.] ویژه  جریان58گیر  اما  میان  [  در  جهان  اقتصاد  سرتاسر  در  سرمایه  و  کالاها  غالب  های 

با گسترش مهم این مدارها    راههمها ــ  افتد و آنی اقتصادی اتفاق میکارهمکشورهای سازمان توسعه و 

چنان سود کنند که همداری را تغذیه میی نظام سرمایهبرای در آغوش کشیدن چین ــ بازتولید گسترده

 آورد. خود را عمدتاً از استثمار کار مزدی به دست می

 نتیجه 

عنوان یک کل است.  داری جهانی بهرویکردهای مارکسیستی به امپریالیسم راهی برای درک مسیر سرمایه

کند و بنابراین بسیار  است که هاروی آن را درک می  امپریالیسم جدیداین یکی از نقاط قوت بزرگ  

میدرباره  تربیش سخن  آن  مفهومی  عراق.  یا  ژئوپلیتیک  تا  هم  گوید  امپریالیسم  از  او  خاص  سازی 

به خودی به و هم  نظریهعنوان وسیلهخود  برای بسط یک  دربارهای  مارکسیستی  دولت  ی    مند ارزشی 
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سرمایه و  سرزمینی  منطق  بین  آریگی  تمایز  هاروی  نظریهاست.  در  آن  دادن  قرار  با  را  قدرت  ی  داری 

توان با بیان مجدد انباشت و بحران تقویت کرده است. ما معتقدیم خود این تمایز را میمارکسیستی فوق

اما هم نوع تحلیل منافع متفاوت  توسط بلاک،  گرای سرمایهآن در چارچوب  داران و مدیران دولتی که 

هارمن و دیگران ایجاد شده است، حفظ کرد. تفاوت اصلی ما با هاروی، یعنی بسط بیش از حد مفهوم  

، از نظر سیاسی مهم است، زیرا این مفهوم با نقد نئولیبرالیسم رایج  مالکیتمدد سلببهانباشت    مندارزش

ن توافق نظری ما با او و در واقع بدهی ما به او  است. اما این امر از میزا راههمشدن  در جنبش دگرجهانی
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ی نوزدهم  گذاران سده ، »متوسط سرمایه HSBCی ریچارد کوکسون از  تاریخی، جریان ورودی نسبتاً اندک است: به گفته 

احتمالاً   بریتانیا  می  25در  نگه  نوظهور  بازارهای  در  را  خود  پول  از  سرمایه درصد  مقایسه،  در  نهادی  داشتند.  گذاران 

اند که کسری از آن به  گذاری کرده درصد در اوراق بهادار خارجی سرمایه  10های اخیر به زحمت  متحد در سال  ایالات
به    2005 بازارهای نوظهور اختصاص یافته است.« ارزش کل بدهی معامله شده در بازارهای نوظهور در لندن فقط در

 (. Brown-Humes 2006رسید )  1905درصد تولید ناخالص داخلی جهانی در   12سطح 

50 Financial Times, 24 June 2005.  
ی اقتصادی، با ارقام تولید شده توسط کنفرانس تجارت و توسعه سازمان ملل )آنکتاد(  کارهم این ارقام، از سازمان توسعه و  

 دهند، کاملا قابل قیاس نیستند. را تشکیل می  1 که اساس جدول

[51]. Harvey 2003, pp. 153–4. 
[52]. Lee and Selden 2005. 
[53]. Harvey 2005b, Chapter 5. 

[54]. Hart-Landsberg and Burkett 2006. 

[55]. Harvey 2003, p. 121.  

های بلندمدت و/یا  گذاری انباشت از طریق سرمایه جایی بحران فوق شامل جابه مندزمان  -مندمکان هاروی، ترمیم  به نظر
  Harvey 2003، و  108ـ124، صفحات  Harvey 2003یابی به بازارها و منابع تولیدی در جاهای دیگر است:  دست
 . 13و  12فصل  

[56]. Harvey 2003, pp. 66, 67; see Gowan 1999.  

ی مالی، مزیت یک  سرمایه  یگرانههای غارت های دولتی و جنبه نویسد: »اتحاد نامقدس بین قدرت چنین می هاروی هم 
های اجباری است،  دهد که به همان اندازه که مربوط به بلعیدن و کاهش ارزش وار“ را تشکیل می داری کرکس ”سرمایه 
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رسد که او این  حال، به نظر می  این (. با136، ص Harvey 2003شود« )ی هماهنگ جهانی نیز مربوط می به توسعه 
تری نسبت به که نئولیبرالیسم ویرانی اقتصادی و اجتماعی بزرگ تواند غالب شود مشروط به این داند که می را روندی می 

ای علیه  ی امپریالیسم آمریکایی کنونی است. سایمون بروملی، در مقاله دهنده شرایط امروز به بار بیاورد که ویژگی تشکیل 
توان  کند که تصرف عراق را نمی گذارند، استدلال می هاروی و کسانی که تحلیل او را از منشأ جنگ عراق به اشتراک می 

به  اقتصادی،  انحصاری  استراتژی  »یک  از  غارت ناشی  شکل  از  بخشی  دانست. عنوان  هژمونی«  عوض،    گرانه  در 

متحد از قدرت نظامی خود برای ایجاد نظمی ژئوپلیتیکی استفاده کرده که زیربنای سیاسی مدل مطلوب اقتصاد   ایالات

متحد ایجاد یک صنعت نفت   المللی لیبرال بیش از پیش باز. هدف سیاست ایالاتکند: یعنی نظم بین جهانی را فراهم می 
های بزرگ چندملیتی، سرمایه و کالاها را تخصیص  ی شرکتالمللی باز و عمومی است که در آن بازارها، تحت سلطه بین

های  متحد و شرکت متحد، نه فقط برای محافظت از منافع خاص نیازهای مصرفی ایالات دهند. قدرت دولت ایالاتمی
پیش شرط  ایجاد  برای  بلکه  بآمریکایی،  گرفته شده،  کار  به  نفت  بازار جهانی  برای یک  انتظار که  های عمومی  این  ا 

(. ما هیچ  254، ص  Bromley 2005اقتصادهای اصلی بتوانند به تمام نیازهای خود از طریق تجارت دست یابند« )
داری آمریکا  بینیم که چرا هاروی باید با این استدلال مخالفت کند )به گزارش او از استراتژی تاریخی سرمایه دلیلی نمی 

ما مشکلی در موافقت با آن نداریم. بروملی در واقع نفت را به   2 ، فصلHarvey 2003در   عنوان  بنگرید(، و قطعاً 
کم از آغاز  متحد دست  ای که ایالاتکند، استراتژی نامد تلقی می چه اندرو باسویچ »استراتژی باز بودن« می موردی از آن 

حذف موانعی که مانع از   نی است ــی بیستم آن را دنبال کرده است: »مرکز این استراتژی تعهد به باز بودن جهاسده
پارچه مبتنی بر اصول  المللی یکشود. هدف نهایی آن ایجاد یک نظم بین ها و افراد می ها، ایده حرکت کالاها، سرمایه 

دموکراتیک  سرمایه  ایالات  راههم داری  به  با  )متحد  است«  اجرای هنجارها  و  نظم  نهایی   Bacevichعنوان ضامن 

2002, p. 3متحد به قدرت نظامی،   (. این توصیف خوبی از یک استراتژی هژمونیک است و با توسل مکرر ایالات
نشان می همان  وفور  به  باسویچ  مقاله طور که  در  بروملی  است. موضوعی که  به دهد، سازگار  آن  ی خود  به  طور جدی 
های  ین باشد، احتمالاً چه نوع واکنش متحد تحت فشار است یا خیر، و اگر چن پردازد این است که آیا هژمونی ایالاتنمی 

 شود. استراتژیک در بین مدیران دولت آمریکا مطرح می 

[57]. See especially Brenner 2002. 

مطالعه  [. 58] به  درباره اما  شوئنبرگر  اریکا  موردی  ظهور  ی  ویوندیی  دهه   انوایورنمنت  ابتدای  عنوان  به  2000ی  در 
ی آب و فاضلاب در جهان« بنگرید. او خاطرنشان  ها، محصولات و خدمات تصفیه ی زیرساختدهنده ترین ارائه »بزرگ 

»به می به خصوصی کند که  توجهی که  به رغم  است...،  معطوف شده  نوظهور  بازارهای  در  رشد  و  آسیا،  سازی  در  ویژه 

مندانه،  اند.« بر اساس یک محاسبه نسبتاً سخاوت گذاری برای ویوندی نبوده حال توسعهْ هدف اصلی سرمایه  کشورهای در

افزایش یافت. در   2000درصد در   7/8به  1998درصد در  4حال توسعه از کل درآمدهای ویوندی از  سهم کشورهای در

 .Schoenberger 2003, ppمتحد است« ) مقابل، »کانون غالب در تغییر موقعیت جهانی شرکت همانا ایالات

86, 91, 92 .) 
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 ی امپریالیسم »جدید« بحث درباره

 

 ی: بن فاین نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

 مقدمه

ای در  ها با دو ویژگی نادر دیگر است. اولاً، او سهم عمدهترین مارکسیستدیوید هاروی یکی از برجسته

به و  داشته  مارکسیستی  سیاسی  برخلاف  اقتصاد  آشناست،  آن  با  ردای  خوبی  فقط  که  دیگر  بسیاری 

ثانیاً، او شخصیت برجستهمارکسیسم را می ی جغرافیا بوده و هنوز هم است و  رشتهدانش ای درپوشند. 

محدوده از  فراتر  کمبود  بسیار  به  توجه  با  است.  برخوردار  احترام  و  نفوذ  از  مارکسیستی  گروه  یک  های 

داری معاصر بپردازد، سهم اخیر او  مطالعات عمده در مارکسیسم )آکادمیک( که به ماهیت سیستمی سرمایه

جا این است که این اثر را در  رویدادی است بزرگ. هدف از ارزیابی در اینامپریالیسم جدید  در کتاب  

بیبافتاری گسترده از موضوع  موضوعواسطهتر  از  بسیاری  اگرچه  کند،  بررسی  طریق  دو  به  آن  های  ی 

ی  شناسی، روش و نظریهصراحت مطرح کرده است. ابتدا به مسائل روشبهپوشش آن را خود هاروی  تحت

بررسی و   ها چگونه قابلداری و بازنمایی ظاهری آنپردازیم. روابط بین قوانین درونی سرمایهارزش می
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تر در سراسر علوم اجتماعی است. هاروی در  تشریح است؟ دوم، تعیین سهم هاروی در تحولات عمومی

 کند؟دهد و هم به آن کمک میفکری را بازتاب میآغاز هزاره به چه طریقی هم محیط روشن

ی جهانی به فوریت باعث  اند، رویدادهای اخیر در صحنهطور که تعدادی از مفسران مشاهده کردههمان

شرایط   این  در  راست  ایدئولوژیک  است. حملات  شده  امپراتوری(  )و  امپریالیسم  مفهوم  به  تجدیدعلاقه 

المللی جدید، که با پایان جنگ سرد  شان در محیط بینموردتوجه قرار گرفته و به دلیل صراحت ددمنشانه

ی مبنای منطقی  توجه است و اهمیت دارند. اما دربارهشود، قابلو حرکت به سوی نئولیبرالیسم مشخص می

شود. به نظر  سهولت مبالغه میی جنگ علیه تروریسم و ترویج حقوق بشر و دموکراسی بهتر ایدهملموس

ین و بازسازی یا رد آن وجود داشته است. این  چپ، بازگشتی به مفهوم کلاسیک امپریالیسم برگرفته از لن

)و نه قبل   1990 یشدن است که از اوایل دهه روند خود بر اساس ادبیات غنی و گسترده پیرامون جهانی

 از آن( بسیار برجسته و بدیع بوده است. 

کننده انگیزی مغشوش و نگرانچنان به طرز شگفتکه چرخش به امپریالیسم بدیع است، اما همحالیدر

ای از موضوعات مطرح شده شامل موارد زیر است:  است. دلایل خوبی برای این امر وجود دارد. حتی گزیده

داری  ای از سرمایهداری معاصر چیست؛ آیا امپریالیسم را باید مرحلهاقتصاد سیاسی مناسب برای سرمایه

به  و/یا  تاریخی  لحاظ  به  و/یا  رابطه بدانیم  کنیم.  تلقی  خاص  امری  سیاسی  بین  لحاظ  ی 

دورهسرمایه و  معاصر  رابطهداری/امپریالیسم  چه  چیست؛  پیشین  سایر  های  و  اقتصادی  قدرت  بین  ای 

به   متحد رو یا قدرت ایالاتویژه سیاسی، ایدئولوژیک، فرهنگی و نظامی وجود دارد؛ آهای قدرت بهشکل 

 طور عام چیست؟ ی فعالیت اقتصادی بهطور خاص و تغییر موازنهافول است. اهمیت ظهور چین به

شناختی، نظری، تجربی،  های روشصورت فردی و قطعاً جمعی، شامل موضوعهایی، گاه بهچنین پرسش

های بیش  یهای تحلیلی سریع، داورحلی راهتطبیقی و تاریخی است. خطر متناظر با این روند همانا ارائه

متحد( چند بعدی است   طلبانه، زودرس و/یا ساده است. برای مثال، وجوه ماهیت هژمونی )ایالاتاز حد جاه

مطابقت ندارند. آیا    دیگریکی آن لزوماً با  نیستند، عناصر جداگانه  دیگریکو اگرچه این وجوه مستقل از  

ی تضعیف یا جبران کاهش وزن اقتصادی است؟ در هر صورت، مقیاس  دهندهتشدید تهاجم نظامی نشان

ــ   تریری مانند فروپاشی بلوک شوروی، یا خفیفگ الگوهای چشم زمانی دخیل در تغییر الگوهای قدرت ــ

چیست؟ و آیا ما در موقعیتی هستیم که الگوهای آتی انباشت سرمایه را غیر از تخمین روندهای نسبتاً  

بینی کنیم؟ برای قرار  ناپذیر، پیشبینینشده و پیشبینیویژه با در نظر گرفتن موارد پیشمختصر فعلی، به

ی آلمان  های اقتصادی که قبلاً از سرمایههای مرتبط با چالشبینیانداز، یادآوری پیشدادن چین در چشم

است. احتمالاً    مندارزششد، چه رسد به چالش شوروی،  ی اروپا(، ژاپن و آسیای شرقی ناشی می)یا اتحادیه
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های قطعی و آسان رفع  باید پذیرفت که برخی از موضوعات مطرح شده در گذشته و برخی دیگر با پاسخ 

 ویژه موضوعاتی که با توازن و اهمیت قدرت اقتصادی و سیاسی آمریکا مرتبط است. شوند، بهو رجوع نمی

شوند. باید میان امر  تحقیق و ارائه تکمیل میاین معماهای تحلیلی با معماهای مرتبط با ماهیت و سبک  

های خلیج فارس پیوندی  داری و اهمیت جنگانتزاعی و امر مشخص یعنی پیوندی را میان قوانین سرمایه

برقرار کرد. و به همین ترتیب، موضوع کشف و انتخاب زبان و مفاهیم اهمیت دارد که بالقوه پیچیدگی و  

مورد در اصول تحلیلی به تصویر بکشد. باید به مخاطب نیز توجه شود.  ی ما را بدون سازش بیروح زمانه

نظریه ظریف  نکات  از  مخاطب  جنبهآیا  و/یا  ارزش  آنی  دیگر  بههای  به  چه  انحصاری  و  فزاینده  نحو 

مارکسیسمی آکادمیک بدل شده، آگاه است؟ یا این که بحث بر سر به راه انداختن یک کارزار ایدئولوژیک  

گری سیاسی است که عمق و پیچیدگی تحلیل برای آن، اگر نه زائد، تجملی جلوه  یستی و کنشضدامپریال

 کند؟می

مدد  بهکنم. شاید بتوان  دیوید هاروی را ارزیابی می  امپریالیسم جدید با چنین مقدماتی است که کتاب  

های  هاروی ما را از میان این موج ها.  ای بگوییم که این کتاب تمرینی است در قایقرانی در تندآباستعاره

چنان پیش روی  های جوشان و ناشناخته همی مهم این است که اگرچه آبکند. نکتهپرشتاب هدایت می

آینده بهماست، ما تا حدودی پیشرفت کرده از این  طور کامل تکرار نشوند، میایم. حتی اگر موانع  توان 

گنجینه از  هاروی  این،  بر  علاوه  گرفت.  درس  میی  تجربه  بهره  دیگری  آثار  و  ژرف  حضور  که  گیرد 

که او به  کردن سفر کنونی او نه تنها منطقی است، بلکه فهم این شان همیشه آشکار نیست. دنبالاهمیت

دار است  قدر گسترده و دامنهحال، کار هاروی آن این  [ با1دهد نیز منطقی است.]چه ترتیبی آن را انجام می

رویه به کار  بر اقتصاد سیاسی او متمرکز خواهیم شد. و امیدوارم که خواننده از ارجاع بی  ی اولکه در درجه

امپریالیسم  ی  به دیدگاهی درباره خواهمدست گرفتن سکان تحلیلیْ می خودم معذورم دارد، زیرا با به

 برسم.  جدید

 ی هارویسرمایههای درونی  محدودیت

به مارکسیستی  سیاسی  اقتصاد  در  هاروی  سهم  کتاب  هیچ اگرچه  به  منحصر  های  محدودیتوجه 

[ این مجلد پس از بیست سال بدون اصلاحیه  2شدت بر محتوای آن متمرکز است.] نیست، بهسرمایه  

چنین هاروی تصمیم گرفته که به تفاسیر مخالف گسترده، برخی نافذ، که در این  تجدیدچاپ شده و هم

توان  را می  هامحدودیتویژه از یک جهت،  طور خلاصه، و به[ به3گرد مطرح شد پاسخی ندهد.]سال

ترین ویژگی آن، که بدون هیچ اظهارنظری  ی اقتصاد سیاسی دانست. مهمبازنمود موضع مستمر او درباره
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داری به معنای دقیق  شود، این است که اقتصاد سرمایهتقریباً بدیهی گرفته می  سرمایه هنگام خوانش  

ای است انتزاعی. تولید، گردش، توزیع و انباشت ارزش )اضافی( تابع ساختارها،  کلمه موضوع اساسی مطالعه

 اند. شناسایی فرآیندها، تضادها و قوانینی است که به خودی خود قابل

ثانیاً، اتخاذ چنین موضعی به معنای نزول به جبرگرایی اقتصادی نیست، حتی برای اقتصاد. خوانش هاروی  

ی  ماند و حضور این روش از طریق مفهوم تضاد درونی و بیرونی و استفادهدیالکتیکی باقی می  سرمایهاز  

داری قرار دارد و مقولاتش  ی تولید سرمایه[ سرمایه در بطن تضادهای درونی شیوه4شود.]او از آن آشکار می

ای است که در آن هر نوع روابط  شدهوارهتوان به صورت تحلیلی توضیح داد. مثلاً، پول شکل بترا می

کم روابط(  دیگر  )و  می و اجتماعی  داده  نشان  مستقیماً  دربیش  می شود.  پول  شکلی  واقع،  به  تواند 

ی مجازی، یعنی برخورداری از حقوقی روی کاغذ نسبت به  شده از خود تبدیل شود، مانند سرمایهوارهبت

شوند و  بیش مستقل از تولید ارزش اضافی به گردش انداخته می و ارزش اضافی، که ظاهراً تا حدی کم

 مجموعاً به آن وابسته هستند.

ی ارزش کالاها است )سرآغاز جلد  ی روابط اجتماعی تولید که شالودهوارهعنوان شکل بتاما بین پول به

ی جلد سوم(، جهانی از تضادهای درونی  آور و مجازی )در میانههای بهره( و ظهور سرمایهسرمایه اول  

عنوان نظام تولید ارزش اضافی مطلق و نسبی است. این  [ اول از همه، انباشت سرمایه، به5باید پر شوند.] 

تری به خود بگیرد نظیر تبدیل ارزش )اضافی( به  های پیچیدهشود تا ارزش )اضافی( شکلامر باعث می

ی پایا، ترکیب سرمایه )فنی، ارزشی و ارگانیک( و نقش مالکیت  های تولید )سود(، گردش سرمایهقیمت

بحران درگیر  انباشت  نظام  رانت.  و  کارضی  است  سود  هایی  نرخ  نزولی  گرایش  قانون  در  مارکس  ه 

(LTRPFو ضدگرایش )  ها توضیح داده است. علاوه بر این، ملازم با این تضادهای درونیْ فرآیندهایی

شدن و جهانی شدن که ریشه  شدن(، شهرنشینی، پرولتاریاییزدایی و بازکالاییشدن )کالاییمانند کالایی

 گیرند.در همین تضادهای درونی دارند، اما فراتر از آن هستند، شکل می

را    این فهرستی است بسیار خلاصه از عناصری که موضوع تضادهای درونی در بحث هاروی  از برخی 

[ این عناصر از منظر پژوهشی، علیتی و تشریحی، بر بخش وسیعی از آثار هاروی، حتی  6دهند.]تشکیل می

درنگ بر مسائل اقتصادی نیست و خوانندگان )و منتقدان( آن حضور مستمرشان  در جایی که تمرکز آن بی

اند. اما اشتباه است که مفهوم درونی را به اقتصاد  کنند، تاثیر گذاشتهدهند یا تقبیح میرا تشخیص نمی

ی امپریالیسم »جدید« یک بخش فرعی با  محدود کنیم. برای مثال، هاروی در جدیدترین کار خود درباره

دار با اصلاحاتی  دار ریشهسرمایهعنوان »تضادهای درونی« دارد که موضوعش مخالفت سیاسی طبقات  

تر، امپریالیسم در مورد اِعمال  طور کلی[ به7است که ممکن است امکان تجدید انباشت را فراهم کنند.]
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آمیزی  ی بازتابی از انباشت سرمایه است. به این دلایل، هاروی به طرز تحریکمثابهقدرت سیاسی انباشته به

 دهد. امپریالیسم سیاسی آرنت را به امپریالیسم اقتصادی لنین ترجیح می

ها منجر به جنگ می شود و ی میان آنکارهمها بر  با توجه به نظر لنین که غلبه رقابت بین امپریالیست

های مرتبط همبسته  ناسیونالیستی و سایر ایدئولوژی  ی کارگر از طریق ایدئولوژیاین امر با تبعیت طبقه

رسد که بحثی در این مورد  است، روشن نیست که انتخابی میان این دو شق ضروری باشد. به نظر نمی

که این قوانین به مراحل مختلف توسعه وابسته  داری تابع قوانین اقتصادی است و اینباشد که آیا سرمایه

کنند و هم به نتایج تاریخی خاصی منجر  اقتباس را محدود میهای سیاسی قابلاین مراحل هم شکلاست.  

سازی دارد  هنگامگیرش، نیاز به بههای چشمشایستگی نظر ازشوند. به همین ترتیب، شرح لنین، صرفمی

شدن  المللی[ بین8ی موردی معاصر(.]عنوان مطالعهعنوان یک جزوه، و بهشناختی، تشریحی به)از نظر روش

سرمایه و  کالا  از  میسرمایه  فراتر  پولیْ  سرمایهی  و  برمیرود  در  را  مولد  شرکتی  )همانند  های  گیرد 

ی بیستم گسترش یافته و  رغم ایدئولوژی نئولیبرالیسم، نقش اقتصادی دولت در غالب سدهچندملیتی(. به

متحد در طول جنگ سرد و پس از آن چیره شده است که   هنوز هم بسیار مهم است؛ و هژمونی ایالات

بین امپریالیستکارهمی برتری رویکرد  دهندهنشان هاست. بدون شک تغییر از  ها بر رقابت میان آنی 

به طرز    هاهای بین امپریالیستکند. جنگی معاصر را دشوارتر مییْ ارزیابی صحنهکار همغلبه رقابت به  

 کند.آلود میدستی با اکراه، آب را گلی، حتی همکار همکه حالیگرند، درگویایی روشن

ی آن را با در نظر گرفتن  های توسعهداری و مرحلهبنابراین، هدف این است که تحلیل انتزاعی سرمایه

نتایج خاص تاریخی به مرزهای آن برسانیم. دو خطا در قضاوت ممکن است. یک رویکرد تضادهای درونی  

راند. اما، از این نظر،  ها را بیش از حد به پیش میراند و رویکرد دیگر آنی کافی پیش نمیرا به اندازه

مشخص،   و  انتزاعی  امر  بین  روشن  مرزی  خط  سمت  به  قایق  راندن  پیش  برای  تلاش  است  ممکن 

نمودهای آنمرحله بههای توسعه و  باشد.  بیهوده  اقتصادی و سیاسی  امر  از   هر ها، و  امروز  حال، وقتی 

متحد )یا فوردیسم،   گاهانه از ایالات گوییم، انجام این کار بدون شناخت کم و بیش آامپریالیسم سخن می

طور که گرامشی می گوید( غیرممکن است، هر چقدر هم که با زبان انتزاعی  با مضامین آمریکایی آن، همان

 گری به آن پرداخته شود.هژمونی و نظامی

کند. یکی دامنه، ماهیت  طور غیرمستقیم، مطرح میها دو موضوع مرتبط با روش را، هرچند بهی اینهمه

شود؟ یابند و امر بیرونی شروع میها کجا پایان میو جهت تضادهای درونی، مثلاً تحلیل ارزشی، است: این

تر  کم در اصول، آسانی حرکت بین امر درونی و امر بیرونی است. پاسخ به سؤال اول، دستو دیگری نحوه

های تحمیل  طور کلی باید در محدودهداری بهاز پاسخ به سؤال دوم است. تشریح تضادهای درونی سرمایه

شوند باقی بماند. این تضادها را پس از یک نقطه فقط  شده از سوی جهان مادی که در اندیشه بازتولید می
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[ پس از آن، چنین 9ها گسترش داد؛]تر و ادغام آنتوان با بررسی مطالب اجتماعی و تاریخی خاصمی

ی آن بحث خواهیم  ــ که بعداً درباره اما با چه چیزی؟ طور ملموس و تاریخی غنی شوند ــمقولاتی باید به

 کرد. 

می گمان  دلایلی  آنبه  هاروی همیشه  موردنظر  تضادهای  اوقات،  گاهی  دیالکتیکی کنیم،  بایدْ  که  طور 

های  عنوان مدلرا به  سرمایهنیستند. هاروی برای نمایش تضادهای درونی، در سطح اقتصادی، سه مجلد  

ارائه می بازتولید مقولهکند نه بهمتوالی  تر )و  تر و پیچیدهتر در تفکر در سطوح ملموسهای سادهعنوان 

ی  [ با ارجاعات تصادفی در جاهای دیگر به مسئله10شود،]های« متفاوتی در نقاط بحرانی انجام می»برش

[ این بدان معناست که وحدت رویکردش منسجم نیست که مهمترین پیامد آن ناتوانی در حل  11تعادل(.]

طور خاص،  [ به12های سرمایه است.]ف ترکیبهای مختلها و معنیهای ظاهری پیرامون تعریفاغتشاش

فناورانه مناسب و بجا نیست، زیرا این تمایز به معنای دقیق   -تمایز هاروی بین بنگاه و تغییر اجتماعی

ارزشی سرمایه ندارد. ترکیب ارگانیک  های بین ترکیبکلمه هیچ ربطی به تفاوت های فنی، ارگانیک و 

که ترکیب ارزشی حالیی افزایش بارآوری از طریق تغییرهای فنی در خود تولید است، دردهندهسرمایه نشان

ی  کند. در نتیجه، مواضع انکارآمیز هاروی دربارهاثرات آن را از طریق گردش با تداوم انباشت منعکس می

دهد که  ی قیمت نیست، بلکه نشان میای دربارهها نظریهی تبدیل )که به دلیل تفاوت در ترکیبمسئله

کاهی می کند( و نیروی کار  نحو متفاوتی از طریق افزایش بارآوری دچار ارزش رمایه به چه ترتیبی بهس

عنوان متبلورکننده تضادهای انباشت سرمایه  نامولدْ از رویکرد درخشانش پیرامون گرایش نزولی نرخ سود به

 [ 13شود.]جدا می

ای است که گویی با معنا و اختلافات  [ به گونه14ی گذرا به گرایش نزولی نرخ سود]جا اشارهپس در این

توانند با آن آشنا  پیرامونش و اعتبار آن آشنایی وجود دارد. فقط تعداد محدودی از خوانندگان هاروی می

ی مکانیکی و تجربی فاصله گرفت  صراحت از آن تفسیر قانون براساس یک گزارهباشند. ارزش دارد که به

می منجر  سودآوری  سقوط  به  انباشت  است  مدعی  میکه  ایجاد  بحران  و  به  شود  قانون  برعکس!  کند. 

توانند خود را فقط از طریق  گاه میپردازد که گهی انباشت میکنش نیروهای متضاد زیربنایی در نتیجهبرهم

حاد، از حل و فصل قانون است، زیرا این قانون    بحران حل کنند. اما این تنها یک شکل مشخص، شاید

ی پس  دهد. این روند در خصوص دورهتر انباشت به کار خود ادامه میهای مراحل سریع یا خاموشدر دوره

توان آن را بحران  سختی میی سی ساله که بهکم یک دورهاز فروپاشی رونق پساجنگ صادق است، دست

 ارزش ساخت. که معنای این اصطلاح را کاملاً بینامید، بدون این
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از نظریههاروی در بسط تضادهای درونی )نظریه ی رانت )مطلق( مارکس که در آن ترکیب  ی ارزشْ( 

انگیز  دان شگفتکند، غفلتی که برای یک جغرافیشود غفلت میگیری نمایان مینحو چشم سرمایه به 

عنوان محرک  گیرد، هم بهزمین به خود میاست. از نظر مارکس، شکل و محتوای خاصی که مالکیت  

بیش مساعد بر انباشت   و ی مانع در این امرْ تأثیری کمبالقوه دسترسی سرمایه به زمین و هم به منزله

به این موضوع توجه    سرمایه پایان مارکس در جلد سوم  های عددی بی[ در نتیجه، مثال15سرمایه دارد.]

این جای  )به  کند  دخالت  انباشت  فرآیند  در  تواند  می  زمین  مالکیت  چگونه  که  بهدارد  رانت  که  عنوان 

انحصاری یا تفاضلی به قدرت بازار یا نیروهای »طبیعی« متکی باشد(. به عبارت دیگر، مارکس به قول  

ــ به دنبال »ترمیم« سرمایه و فضا بر حسب قدرت   ی آن توضیح خواهم دادکه بعداً درباره معروف ــ

طور متفاوتی در زمین گذاشته  گاه بهدر اثر رقابت گه  ی انباشتهها بود، چرا که سرمایهآن  نسبی عوامل معرف

 [ 16شود.]می

فارس، و موارد دیگر، همانا تضمین حقوق مالکیت در شرایط تولید  های خلیجاز این نظر، موضوع جنگ

شدت وابسته به زمین است. سطح و شدت انباشت، سودآوری تفاضلی، میزان سودآوری و چه کسی آن  به

شود، را تصاحب می کند، همگی دخیل هستند. این نظر برای تقلیل امر غیراقتصادی به اقتصادی مطرح نمی

ناپذیری به امر غیراقتصادی  طور تنگاتنگ و جداییبلکه برای تأکید بر این امر است که شرایط انباشت به

وابسته است. در نتیجه، تضمین حقوق مالکیت به معنای وسیع، حتی بر سودآوری )فوری( ارجحیت دارد.  

سودآوری را توضیح داد؟ علاوه بر این،    توان تأثیر مخرب جنگ بر سرمایه ودر غیر این صورت چگونه می

ابزار )و معانی( و سازوکارهای تأمین حقوق مالکیت لزوماً از انباشت فوری خود سرمایه متمایزند. به عبارت  

نیز غیراقتصادی   انباشت سرمایه توسط سازوکارهای اقتصادی و  دیگر، ماهیت روابط مالکیت در جریان 

دهی کار و شرایط پیرامون خرید و فروش  نیابد. به موازات فرآیند کار، سازماشود یا تغییر میبازتولید می

نیروی کار گویای این موضوع است. انباشت سرمایه و تولید و تصاحب ارزش اضافی )مطلق و نسبی( لزوماً  

ترین  مستلزم تجدیدساختار اقتصادی و اجتماعی پرتضاد »کار و روابط صنعتی« است. این روند در گسترده

گذاری برای حمایت یا محدود کردن نیروی کار تا تشکیل دولت رفاه و مبارزه بر سر آن  عنا، از قانونم

جاری است. به همین ترتیب، انباشت سرمایه با اتکاء بر زمین مستلزم ماهیت و محتوای دسترسی به حقوق 

 کند. مالکیت است، اما آن را از پیش تعیین نمی

 های بیرونی سرمایه هارویمحدودیت

عنوان می داشتن محدودیتپیشاپیش  یاد  به  که  ترمیم  کنیم  مفهوم  ترسیم  هنگام  بیرونی سرمایه  های 

مند هاروی حائز اهمیت است. در غیر این صورت، این تفسیر ممکن است عمدتاً جروبحثی نسبتاً  مکان
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جزئی بر سر تضادهای درونی ناشی از واکاوی ارزش و حداکثر آغازگاهی در جستجوی تحلیلی شکاف بین  

تر تلقی شود. زیرا در آثار هاروی در  تر یا مشخصشان در شکلی پیچیدهتضادهای درونی و تحقق بیرونی

این رابطه، مفاهیم »نخستین واکنش« به بحران )اقتصادی( و »ترمیم« برای زمان و مکان بوده است. هر  

،  دیگریکدوی این اصطلاحات از نظر استعاری و دیالکتیکی غنی هستند ــ به هم مرتبط اما منفک از  

حل اما  جاافتاده  موقت،  اما  چندان  مستحکم  دیالکتیک  روش،  سطح  در  سطح،  یک  در  غیره.  و  نشده، 

املاً غیرتاریخی و غیراجتماعی یا  ی تضادهای بیرونی مفاهیمی کمثابهها بهبخش نیست. زیرا آنرضایت

ها  کنند. در واقع، آنیافته را مشخص نمیکنند که تضادهای درونی قبلاً توسعهجهانی و کلی را وارد می

عنوان مثال زمان  داری ندارند. بهواسطه با اقتصاد سیاسی سرمایهزمان هستند و هیچ ارتباطی بیصرفاً هم

ی  های کلی بدون ویژگی اجتماعی و تاریخی هستند. اما واکاوی ارزش قبلاً از این مرحلهو مکان مقوله

داری، فراتر رفته  ی تولید سرمایهکلی تحلیل، که مختص تولید کالایی است و لزوماً در مواجهه با شیوه

ها و اقدامات زیادی وجود دارد که ممکن است بر فراز یا در کنار زمان و مکان  علاوه ، واکنشاست. به

ها و اقداماتی که به جنسیت، نژاد، قومیت، طبیعت و محیط و غیره مرتبط هستند. چرا  شوند، واکنش  مطرح

ها و  مند با سایر واکنشمند و زمانهای مکانشود و چگونه این ترمیمبه زمان و مکان ارجحیت داده می

 اقدامات مرتبط است؟ 

ها و اقدامات موردنظر هاروی به معنای دقیق کلمه، امر  عنوان پیامد کلیت، واکنشدر سطحی دیگر، به

های مستقیم او  گیرد. از این نظر، تلاشتر دربرنمیتاریخاً خاص را در گذار از امر انتزاعی به امر مشخص

تنظیم،   یبرای انجام این کار همیشه سنجیده نبوده است. در آثار هاروی این امر در پذیرش ناقص نظریه

ها به ظهور  قبول برای پیونددادن آنی غیرقابلگرایانهپذیر و تلاش تقلیلیافتگی انعطافاهمیت تخصص

 [ 17شود.]پست مدرنیسم دیده می

موضع این  شدهگیریمسلماً  مطرح  او  بعدی  کارهای  در  اصلیهای  موضوع  آرمان  اند.  به  او  نوگروی  تر 

است.]  جهانی جهانی18شدن  قبلاً  زرادخانه [  مفهومی  تلقی میشدن سلاح  نئولیبرالیسم  بازار  ی  ــ  شد 

با -دولت ببرد.  بین  از  باید  و  ببرد  بین  از  را  برابر درک   این ملت  در  را  بعدی هاروی واکنشی  آثار  حال، 

شود و در آن از بین رفتن دولت  ی نئولیبرالی ناشی میشدن نشان داده که از یک انگیزه ی جهانیاولیه

گیرد، و هاروی اکنون خود را به این واکنش علیه  نیروهای اقتصاد جهانی مورد استقبال قرار میتحت فشار  

سازی زمان و مکان تاکید  [ بر فشرده19چون گیدنز]نئولیبرالیسم متصل کرده است. او مانند دیگرانی هم

 [ 20کرده است.]

ها  داری )معاصر( به این مقولههای سرمایهی پیشین، که در مواجهه با ویژگیشدهعلاوه بر کلیت مشاهده

طور که هاروی با شیوایی بارها و بارها بیان  ساز است. زیرا، همانگره خورده است، خود این امر مسئله
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دیالکتیک شامل گرایشمی تعاملی و گرایشکند،  اینهای  )اگرچه  نباید خودسرانه  های متقابل است  ها 

قرار داده شوند(. بر این اساس    دیگریکهای تجربی، و در برابر  عنوان گرایشکم بهانتخاب شوند، دست

فشردگی زمان در این چارچوب عبارت است از گسترش مکان و برعکس. این به معنای انکار این موضوع  

داری است، زیرا هر کدام با افزایش بارآوری  سازی زمان و مکان محصول سیستمی سرمایهنیست که فشرده

که تعامل بین زمان و مکان متکی بر محاسبات عددی نیست،   جاییآن شوند. اما، ازشدت »استفاده« میبه

های بسیار خاصی که  ست، اما به روشآمیز اتحت تأثیرات خالص ساده هم نیست. این موضوع تناقض

کدام را  حال گسترش(، و هیچ کننده هستند و برخی در های متمایزی است )برخی فشردهبازتاب پیچیدگی

از توسعه پیوستار زمانی/مکانی مستقل  تاریخی خاص سرمایهیک  نکرده است. حتی در ی  تعریف  داری 

شرایط محاسبات کاملاً عددی، افزایش شدت فعالیت و سرعت در سراسر این توسعه همه چیز را مانند قبل  

شده را افزایش  های پردازشطور که فناوری اطلاعات هم سرعت و هم حجم دادههمان _ گذارد  باقی می

[ یکی تقریباً شبیه قبلی است،  21پی هاروی از بالتیمور را در نظر بگیریم،] در دهد. اگر نقشه های پیمی

 فقط در مقیاسی متفاوت! 

رسد دیالکتیک علاوه بر این، هاروی با فرض دوگانگی بین منطق ارزش و منطق سرزمینی به نظر می

که آن را وارونه یا از درون به بیرون بچرخاند(. زیرا او پیشنهاد  هم ریخته است )به جای این خود را به

[ این امر  22ی جغرافیایی تاریخی، این یا آن منطق ممکن است غالب باشد«.] کند که »در هر لحظهمی

تواند بر منطق تاریخاً خاص،  شمول )سرزمینی( میساز است. زیرا چگونه یک منطق مفهومی جهانمسئله

منطق سرمایه )که مطمئناً همیشه باید تسلط داشته باشد، البته با یک عنصر سرزمینی که ممکن است  

طور که  مشابه هستند و اگر نه، همان  هایها به معنای دقیق کلمه منطقظهور کند( چیره شود؟ آیا این

طور خلاصه، منطق سرزمینی  توان یکی را در مقابل دیگری قرار داد؟ بهمطمئناً چنین است، چگونه می

 داری باشد و نه ضد منطق سرمایه. باید منطق سرزمین سرمایه

توان  های کلی را میها و سایر مقولهها، ترمیمجهت تند است. اول، واکنشاین شرح احتمالاً از دو جهت بی

داری با استفاده  کند چگونه سرمایهعنوان نمایش آشکار روش تحقیق هاروی تفسیر کرد که بررسی میبه

اش و آشکار  کند. دوم، این امر در اثر هاروی، با روش ارائهاز این مفاهیم خاص، امر کلی را بازسازی می

تحلیل خاص  تاریخاً  تجربیشدن  بههای  است.  تعامل  در  قابلاش  به  طور  که  او،  اثر  آخرین  توجهی، 

های اقتصاد سیاسی متناظر با  ی مقولهکنندهی تثبیت قانعدهندهشود، نشانامپریالیسم »جدید« مربوط می

ر سرمایه کار  این  هاروی  است.  معاصر  فوقداری  عنوان  تحت  میا  انجام  طریقی  به  به  انباشت  که  دهد 

ی مصرف نامکفی لوکزامبورگ درک شود. اساساً، تمرکز  عنوان تعمیم نظریهبهترین شکل ممکن است به

توان این بازارها را تأمین کرد؛  که چگونه میبود و این  تر بیشداری  لوکزامبورگ بر نیاز به بازارهای سرمایه
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داری ضروری  ی ناگزیر محدود در سرمایهداری با دامنههای غیرسرمایهبندیدر واقع از نظر او، ادغام صورت

  راههمکند،  اش درک میهای اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیکیبود. هاروی گسترش سرمایه را در تمام جنبه

اطمینان خارجی در آن چیزی است که او آن را تعمیم    سان به دنبال سوپاپاش که به یکبا الزامات درونی

 نامد. می مالکیتمدد سلببهانباشت اولیه، انباشت 

ساز هم  از این منظر، شرح هاروی هم از لحاظ نظری و هم از نظر تجربی غنی و گسترده است. اما مسئله

هست. ترجیح خود من استفاده از انباشت اولیه به معنای دقیق و محدودی است که مارکس پیشنهاد کرده  

اقتصادی کارسالاران( بلکه    ها از هر منبع ممکنی نیست )مخصوصاً ریاضت[ این تصاحب دارایی23است.]

ها به یک منبع نیروی کار مزدی است. این تصاحب باید با  تصاحب اجباری زمین از دهقانان و تبدیل آن

باشد.    راههمی ثابت و متغیر  دسترسی به زمین، بازارهای خرید و فروش و تامین مالی برای خرید سرمایه

گیرترین تحولات   وجود نداشت. از این نظر، چشماما عمل ابتدایی ایجاد کار مزدی در جایی است که قبلاً 

در طول قرن گذشته، اولاً در اتحاد جماهیر شوروی و ثانیاً در چین بوده است. انباشت اولیه در شوروی با  

بوده است. در چین، انباشت اولیه اکنون به سرعت در    راههمفروپاشی آشکار و خروج از »سوسیالیسم«  

 داری قابل تشخیص است. عنوان گامی به سوی سرمایهآسانی بهروی است که بهروندی در حال پیش

دو جنبه از تغییر در اصطلاحات بسیار  مالکیت از سوی هاروی در  مدد سلبتغییر انباشت اولیه به انباشت به

ی این تعریف از  برد. دامنهکار می ای که بهالعاده گستردهرود و زیرسوال است. یکم، تعریف فوقفراتر می

سازی، کاملاً جدا از  های خصوصیی شکلدرمانی شوروی، تا همهسازی مسکن، از طریق شوکخصوصی

در صحنهترمیم بیهای سرزمینی  است.  معنای همی جهانی، گسترده  به  تعریفی  سازی  گنتردید چنین 

داری است.  تر سرمایههای متنوع و پیچیده در بازسازی اقتصادی سرمایه و بازسازی اجتماعی گستردهمرحله

که تحلیل ارزشی  ویژه اینی درونی و بیرونی است، بهها همه شواهدی از سردرگمی پیرامون رابطهاین

اشته شده است. مدارهای سرمایه، برای مثال، به سطوح »ثانویه« و »ثالثه« گسترش  روشن نیز کنار گذ

های اقتصادی و اجتماعی کلی ارائه دهند. اما اینها نه  مند را در قالب زیرساختهای زمانیابند تا ترمیممی

های نامولد هستند، حتی اگر موجب انباشت شوند.  اند نه بخشی از مدار آن. حداکثر، هزینههای سرمایهشکل 

ها از قانون ارزش جدا نیستند، اما مستقیماً تحت کنترل آن قرار ندارند. در آثار قبلی هاروی میل اجباری  آن

گیری در برداشت هاروی از  نحو چشم اما قابل درکی به حرکت از تضادهای درونی به تضادهای بیرونی به

گیری  گر بسط یک نتیجه[ چنین پیشنهادی بیان24ود.]عنوان کالایی پیچیده نیز مشهود بمحیط برساخته به

مجموعه است.  محیط  به  کالا  از  سرمایهنامشروع  کالایی  مصرف  و  تولید  از  وسیعی  و  ی  داری 

ها  های کالایی از رشوه تا دریافت هزینه خدمات، اما نه برای سود( و سایر فعالیتداری )و شکلغیرسرمایه

عنوان کالای ساده درک کرد نه  توان آن را نه بهآیند و به این ترتیب، نمیدر محیط برساخته گرد هم می
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ــبه پیچیده  کالای  دربارهچنان عنوان  هاروی  پیشین  موردی  مطالعات  از  و  که  محبوبش  بالتیمور  ی 

 [ 25تالار کلیسای قلب مقدس مشهود است!]بزرگ

در اهمیت آن اغراق می کند.    مالکیتسلبمدد  ی وسیع انباشت بهبه دلیل گستره  ویژهدوم، هاروی شاید به

زمینه به شکل غالب  از این وضعیت پس مالکیتسلبمدد  پرسد: »چگونه، چه زمانی و چرا انباشت بهاو می

[ او چگونه به این موضع رسیده است؟ اتکای عمدی  26شود؟«]انباشت نسبت به بازتولید گسترده تبدیل می

طور که معروف است، لوکزامبورگ با فرض اتکاء بازتولید و صریح او به رزا لوکزامبورگ گویاست. همان

بازارهای خارجی که صورتسرمایه اختیار میهای غیرسرمایهبندیداری به  گذارند دچار خطای  داری در 

داری  س برای بازتولید اقتصادی مشهود است، سرمایهواره مارکطور که از طرح مصرف نامکفی شد. همان

پذیرد، اما به  قادر است روابط ارزشی را بدون توسل به بازارهای خارجی گسترش دهد. هاروی این را می

دهد. او این کار را با توسل به  جا کرده و گسترش مینامکفی را جابه  ی استدلال مصرفرسد دامنهنظر می

ی انحصاری به مازاد کالاها برای فروش( انجام  ی مازاد )در مقابل تکیهانباشت و/یا سرمایهمفهوم فوق

دارانه )در مقابل منطق سرزمینی(  کنم که منطق سرمایهگوید، »استدلال میطور که او میدهد. همانمی

“ برای  مندزمان -مندمکانهای  وجوی ”ترمیمعنوان منطقی در جستزمینه بهامپریالیسم باید با این پیش

شود که  [ از منظر بازارها، چه سرزمینی چه غیر از آن، چنین تصور می27مشکل مازاد سرمایه درک شود«.]

بازتولید خود راهی جز   ندارد. همان  مالکیت سلبسرمایه برای  ی  طور که قبلاً در زمینهبا منشاء بیرونی 

روابط    که بگوییم آنزمین و کار نشان داده شد، بازسازی روابط خارجی ضروری است. اما این روند با این

 کند.آیند فرق مینیازهای انباشت به شمار میغالبند یا پیش

عنوان شرطی برای تجدیدِ انباشتِ پایدار  های مدرن انباشت اولیه مهم است، اما بهبنابراین، تأکید بر شکل

ناپذیر انباشت است چرا که تغییر در روابط مالکیت برای  آمیز است. مطمئناً این یک پیامد اجتناباغراق

ها رسید؟(. اما شایان ذکر  های خاصی ضروری است )نفت ما چگونه به زیر خاک آنتداوم آن در شکل

  1970 یهای نفتی دههبود. اما این رونق پیش از بحران  راه هماست که استعمارزدایی با رونق پس از جنگ  

ی عواملی که هاروی اکنون در انباشت کنونی نقش اساسی  به پایان رسید. خود رونق نیز برعکس به واسطه

شده و نقش اقتصادی دولت  املی مانند گسترش صنایع ملیویژه عو ها قائل است، حفظ شد، بهبرای آن

اشتباه میبه لوکزامبورگ  بنابراین،  بهطور کلی.  به  نامکفی یک  خصوص هنگامی که مصرفکند،  بعدی 

 انباشت چندبعدی تعمیم داده شود.فوق

مالکیت  سلبمدد  بهای از عوامل بسیار متفاوتی زیر چتر انباشت  رسد که مجموعهطور خلاصه، به نظر میبه

های تحلیلی مرتبط با نظریه  آمیختگی مقولهچنین منجر به درهمشوند. این نوع گردآوری همگردآوری می

توان توضیح متفاوتی را برای کاهش سرعت انباشت سرمایه طی سی  ارزش شده است. در این رابطه، می
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شود،  منجر می  مالکیتمدد سلببهرسد به وابستگی به انباشت  که چرا به نظر میسال گذشته ارائه کرد و این

گیر بخش مالی در  رغم حضور چشمپیامد آن باشد. زیرا، به مالکیتمدد سلببهکه این انباشت به جای این

یافته  جهان توسعهی بر نقش هژمونیک این بخش در  تربیشی کنونی حتی باید تأکید  شرح هاروی، در دوره

خارق است  کرده  ایجاد  مجازی  و  واقعی  انباشت  بین  مالی  بخش  که  شکافی  و  گذاشت.  است  العاده 

شود.  های جزئی زندگی ما احساس میای در جنبهطور فزایندههای متناظر ارزش و ارزش اضافی بهجریان

جنبهدامنه چنین  است،  ی  گسترده  رفاه  و  آموزش  بهداشت،  تأمین  تا  ما  شهرهای  ساختاربندی  از  هایی 

گذاری، رشد و اشتغال، خواه از طرق  تر تأمین بودجه برای سرمایهافتادهپاهای اقتصادی پیشبگذریم از جنبه

ای در محراب  سابقهنحو بی ی پایا ثابت بهی فضا، زمان و سرمایهگانهمالکیت باشد یا غیر آن. سهسلب

 شود.بخش مالی پرستش می

این روند نه صرفاً و نه اساساً موضوعی مرتبط با افزایش سهم توزیعی کاهش مازادی نیست که به زیان  

ی پول )سرمایه( آن را  ی مارکس دربارهگیرد. نظریهانباشت )یا مزد و رفاه( در دست بخش مالی قرار می

چه انباشت و تولید ارزش  برد و آنچه صرفاً خرید و فروش را پیش میکند ــ آنبه دو نوع تقسیم می

کند؛ دیگری اهرمی است در ایجاد ارزش اضافی. در  سازد. یکی ارزش را بازتوزیع میاضافی را میسر می

می را  پول  فردی،  بهسطح  اهداف  این  برای  پیشتوان  وام  یا  اعتبار  خریدهای  عنوان  برای  پرداخت 

مندانه، هر یک از  رفت. اما به صورت نظامی یک کارخانه در نظر گکننده یا برای ساخت یا توسعهمصرف

ی کالایی خرج کرد، در  توان در مقابل سرمایهتوان زیر و رو کرد. وام مصرفی را میاین قصدها را می

را تامین کرد، گویی وامی برای آن منظور داده شده باشد. و    تربیشی انباشت  طور بالقوه بودجهنتیجه به

 وام تجاری ممکن است به کار نیاید و صرفاً به جای افزایش ارزش )اضافی( در گردش باشد. 

برد انباشت واقعی است یا خیر، توسط خود نظام  که آیا بخش مالی در خدمت پیشبه عبارت دیگر، این

ی آن با سرمایه مولد )و سایر اشکال( سرمایه تعیین شده مالی از پیش تعیین نشده است، بلکه در رابطه

ای است که مقیاس و تنوع رو به رشد  چه در سی سال گذشته قابل توجه بوده، گسترهحال، آن این است. با

ها را از انباشت واقعی سرمایه دور کرده است. این صرفاً تصاحب مازاد ای آنطور فزایندهبازارهای مالی به

ی مولد انباشته شود. تجدید  عنوان سرمایهتوسط منابع مالی نیست که در غیر این صورت ممکن بود به

تمام جنب در  اجتماعی سرمایه  و  اقتصادی  منطقهساختار  تابع  به  هایش  مالی شده است که  متنوع  های 

چنان  ها همکه این منطقحالیشدن شناخته شده است. در عنوان نئولیبرالیسم و جهانیهای مختلف بهگونه

کنند، ترویج فعال آن با انباشت مجازی  ها کمک میبه انباشت ارزش اضافی وابسته هستند و تا حدی به آن

هایی  یابد. پدیدهتر و محدود دولت که شکوفایی پس از جنگ را رقم زد، کاهش میها و نقش کمدارایی

طور سودآوری  نامیده است، دقیقاً به این دلیل است که امور مالی به  مالکیتسلبمدد  که هاروی انباشت به
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شرطی برای تداوم انباشت،  عنوان پیشنه به در حال اختراع و گسترش بازارها بدون مداخله تولید است ــ

به خصوصیبلکه  خصوص  در  روند  این  پویایی  عدم  آن.  پیامد  میعنوان  صدق  انباشت  سازی  که  کند 

که مثلاً از  مند فاصله دارد، چنانکند، اما با انباشت نظامخصوصی سرمایه و همتایان مالی آن را ترویج می

های عمومی و مرتبط اقتصاد  های وسیعی از حوزهزدایی بریتانیا در بخشی آن در تسریع صنعتتجربه

 مشهود است. 

هایش از طریق خودتنظیمی یا تنظیم  حال، آیا ممکن است بر نظام مالی در سطوح و ترکیب فعالیت این با

دولتیْ به میزانی نظارت داشت که توانایی تولید ارزش اضافی را تضمین کرد؟ پاسخ تا حدی منفی است  

شود. علاوه بر این، هم در خود بخش مالی  بینی کرد که چقدر ارزش اضافی ایجاد میتوان پیشزیرا نمی

آزادی از مقررات و   ها، توانایی برای رقابتو هم در تخصیص منابع مالی آن به سایر سرمایه کردن به 

محدودیت بستگی دارد. بخش مالی برای رسیدن به ارزش اضافی مناسبْ بدون تضمین ایجاد آن رقابت  

های احتمالی را  ها و پاسخها، فرهنگشبکه  های مالی، مشتقات، مقررات،کند. این امر تنوعی از نظاممی

ها همانند قدرت  کند. اینها ایجاد میها و دولتها و سایر سرمایههای مالی و هم بین آنهم در داخل نظام

فعلی بخش مالی و تأثیر آن بر انباشت واقعیْ موثرند، اما تضاد اساسی بین دو نقش بخش مالی در گردش  

ها در بازارهای آتی، سهام، و غیره(  ها )و بازنمودهای مجازی هر دو آنی از آنتر بیشکالاها و ایجاد تعداد  

 کنند لغو کرد.هایی که اتخاذ میتوان از طریق شکلرا نمی

ها در دنیای معاصر از اهمیت بالایی برخوردار است. در  ها و ترمیمبه عبارت دیگر، اقدامات مالی، منطق

  تر بیشگرایی و اتکای  طور گسترده بر حسب کشمکش بین کینزگرایی و پولها را بهاقتصاد ارتدوکس، آن

انداز روابط  تر کینزی، چشمگرانهکنند. حتی در رویکرد مداخلهطور کلی درک میتر به نیروهای بازار بهیا کم

ماند. ظرفیت جلب سیاست اقتصادی  بین سپهرهای تولید و گردش و درون خود این سپهرها محدود باقی می

ی استراتژیک  حال، این یک گزینه این شدت محدود شده است. باگرایی و موثر بودن آن بهبه سمت مداخله

های آن و در بسیج حمایت  داری معاصر در بسیاری از جنبهفقر سرمایهکردن   جذاب و مترقی برای برجسته

های اجتماعی جدید تا  تر است. به همین ترتیب، موضوعات مرتبط با جنبشتر و گستردهاز تغییرات اساسی

تر شوند. تصورناپذیر است که این  شوند و موثرترند که از لحاظ دامنه و پیوندشان گستردهمی  جایی تضمین

بتوانند در اهداف خود موفق شوند، چه رسد به اینجنبش  که نمایندگی  تر شوند، مگر اینکه گستردهها 

 ی کارگر را در خود در بربگیرند و دگرگون سازند. سنتی اقتصادی و سیاسی طبقه
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 هاروی در اقتصاد سیاسی مارکسیستی 

ترین،  را محبوب  های سرمایهمحدودیتکه چرا هاروی کتاب  ، درک اینامپریالیسم جدیدبا انتشار  

[  28داند، سخت نیست. ده سال تدوین آن طول کشید]ترین کتاب خود میخواندههرچند دشوارترین و کم

کنندگان  گر تغییری در شرکتبود که خود نشانن  سرمایه های کتابخوانی ها گروهی سالو حاصل تجربه

[ نقطه ورود مطلوب برای ارزیابی او در چارچوب اقتصاد  29از فعالان به افراد غیرعادی دانشگاهی بود.] 

از سوی    هامحدودیتطور کلی ارجاع به ارزیابی خود اوست که معتقد است کتاب  سیاسی مارکسیستی به

ای توضیح  رشتهانطباق با مرزهای بین»اقتصاددانان مارکسیست« نادیده گرفته شده است، اثری که باید با  

 [ 30داده شود.]

به هاروی  سیاسی  اقتصاد  است.  نادرست  کاملاً  از وضعیت  ارزیابی  اقتصاددانان  این  تحسین  مورد  شدت 

  ها محدودیتها منعکس نشده است. یکم،  مارکسیست است، اگرچه این استقبال به دلایلی در نوشته

که به اقتصاد   جاویژه تا آنشد، بهای از سقوط آزاد میزمانی منتشر شد که اقتصاد مارکسیستی وارد دوره

  1960 یی دانشگاهی وابسته بود. روند ظهور اقتصاد سیاسی رادیکال از اواخر دههرشتهعنوان یک دانشبه

فردی نسبت به هر  نحو منحصربه رشته بهعنوان یک دانشبشدت معکوس شد، و جریان اصلی اقتصاد به

اقتصاد سیاسی هاروی نادیده گرفته شده باشد، از  ناپذیر شده بود. بنابراین، اگر  نوع دگرآیینی کاملاً تحمل

ای از اقتصاددانان مارکسیست خودمدار نبوده است، زیرا اقتصاد مارکسیستی فقط خارج از  سوی دارودسته

، تعداد  هامحدودیتی پر جنب و جوش قبل از  ی اقتصاد دوام آورده است. بر خلاف دورهرشتهخود دانش

اند، آن هم فقط به میزان محدودی. در جاهایی که  بحث کرده دیگریکداران آن با به کاهشی از طرف رو

به برده، به اقتصاد مارکسیستی جان سالم  یا به شکلی در  پیروی کرده  از جریان اصلی  فزاینده ای  طور 

به است.  شده  تبدیل  بهخاص  هاروی  مثال،  میعنوان  با  سختی  بخواهد  یا  باشد  داشته  انتظار  توانست 

بی   مارکسیسم آن  به  نسبت  که  جریانی  شود،  درگیر  داده تحلیلی  نشان  خود  از  تعریفی  شایان  اعتنایی 

 [ 31است.]

نیست. فهم آن    سرمایهی برای  گزینجایکتاب بسیار دشواری است و مقدمه یا    هامحدودیتدوم،  

ی  ای دربارهشدهو داشتن موضع پرداخت  سرمایهطور کامل، اگر اساساً ممکن باشد، به معنای خواندن  به

های اصلی است. سوم، پس، هاروی فقط ممکن است خوانندگان )و نویسندگان( دلسوز و  مفاهیم و گزاره

شود، جذب کرده باشد. چهارم،  سختی منجر به تفسیر میای با او که بهآگاه را با حداکثر اختلافات حاشیه

ی مارکسیسم هاروی استدلال کرده است، او با دیگران برای  تری دربارهنحو کلی طور که کستری بههمان

ا حداکثر تمایل دارد در مورد سهم دیگران،  سازی موضع خود درگیر نبوده است )یترویج، پیشبرد یا شفاف
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[. سرانجام، از منظر اقتصاد سیاسی مارکسیستی،  32نظرها موضع سازنده و مثبتی اتخاذ کند(]رغم اختلافبه

گوید(،  که به وضوح یک جور بنیادگرا است )مارکس اساساً درست میحالیهاروی موجودی آزارنده است. در

گیرد. بدینسان، به دیالکتیک متعهد است، اما معتقد  مکاتب مختلف تفکر »بنیادگرایان« را زیر آتش خود می

مسئله در  مارکس  که  میاست  اشتباه  تبدیل  پیچیده33کند]ی  بحث  و  کوچک  [،  را  غیرمولد  کار  ی 

کند )گیرم نه  داری معاصر تأکید می[ با این همه، به درستی بر نقش بخش مالی در سرمایه34شمارد.]می

ب کار نامولد در بخش خصوصی است )و کاملاً جدا از  که بخش مالی شکل غالی کافی(، ولو اینبه اندازه

 اهمیت آن برای اشتغال دولتی(. 

طور خلاصه، اقتصاد )مارکسیستی( مانند جغرافیای )مارکسیستی( نبوده است. اقتصاد مارکسیستی عملاً  به

ها آزاد بوده است،  رشته حذف شده است و به جای شکوفایی، به ندرت ورود به آن برای خودیاز این دانش

توانم  پردازم. در عوض، نمیهای اقتصاد سیاسی هاروی نمیچنین به ناهنجاریها. من همچه رسد به غریبه

و سرمایه )داری( بستگی دارد و مبتنی بر   سرمایهبیش از حد تأکید کنم که این امر به درک و فهمی از  

هایی قرار داد که به دلیل تعصب، ابداع یا  مطالعات دقیق است و به همین دلیل، باید در مقابل سوءبرداشت

 [ 35بیات اقتصاد سیاسی را آکنده کرده است.] های آکادمیکِ انتقال شفاهی، ادبرخی شکل

ویژه  تر، و البته در حال تغییرِ، مارکسیسم در جغرافیا، که هاروی در آن بهرغم موقعیت مثبتحال، به این با

برجسته و تأثیرگذار بوده است، حرکت کردن در آن ساده نبوده است. در واقع، برای بخش بزرگی از این  

ی اقتصاد سیاسی مارکسیستی در  کنندهرسد مسئله این است که چگونه از منطق قانعرشته، به نظر می

مدرنیسم، پساساختارگرایی،  پرداختن به بازسازی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی فضا اجتناب کنیم. پست

  اعتبار پذیرفته های متداوم و بیگر و مواردی از این دست، همگی در کنار ارتدوکسیی کنشنظریه شبکه

دان مارکسیست به  شود. این خطر وجود دارد که جغرافی  اند تا اقتصاد سیاسی مارکسیستی کنار زدهشده 

ی  گرایی، اکونومیسم، دترمینیسم، و غیره، مانند خطای نظریهها متهم شود مانند تقلیلانواع مختلفی ایسم

کوشد شکافی بین »امر اقتصادی« و امر »غیراقتصادی« ایجاد کند، خواه این دومی  شبکه کنشگر که می

[ یکی از بسیار  36ــ محیط طبیعی، عدالت یا هر چیز دیگری باشد.] شدهمحیط ساخته فضای فرهنگی ــ

شده است. فضیلت  های هاروی همان امتناع او از محدود کردن اقتصاد سیاسی به یک بستر تثبیتفضیلت

  دد. روایت شدن در بسترهای جدید از دست نمی دیگر او این است که هرگز کنترل آن بستر را برای درگیر

های  گذارد که از تمام جنبهگیری دیالکتیک باشکوهی را به نمایش مینحو چشم هاروی از کار خود به

 [ 37رود.]جا با حرکتی مجدد رو به جلو پیش میگردد و از آنجغرافیایی به اقتصاد سیاسی باز می
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طور که آشکار است، یک راه، اما نه تنها راهی که هاروی از طریق آن این کار را انجام داده، مقابله  همان

های مختلف برای آشکارکردن تضادهای درونی و گنجاندن تضادهای بیرونی  ها و ترمیمها، واکنشبا منطق

بیان کردیم، روشن نیست که این روش در برساخت  است. بر اساس آن چه تلویحاً در بحث قبلی خود 

رسد که بحث هاروی منطق ارزش را که با آن  بخش باشد. به نظر میامپریالیسم »جدید« کاملاً رضایت

ها  افزاید. این ترمیمها را در پرتو شرایط معاصر نمیترین ترمیمگذارد و لزوماً مناسبشود فرو میشروع می

سازی زمان و مکان به امری  )مخصوصاً هنگامی که فشردهمانند  در سطح بسیار بالایی از تعمیم باقی می

ها چارچوب بسیار منعطفی را برای بررسی انضمامی و  نحو متناقضی، ترمیم شود(، اگرچه، بهعام تبدیل می

ی  انگیز و در زمینهکنند. من در ارتباط با موضوع بحثْ در جایی دیگر، در بحثی مجادلهاحتمالی فراهم می

[  SOPsهای تامینی ]چه من سیستمام که چنین پیچیدگی باید با پرداختن به آن مصرف، استدلال کرده

[  38شوند، شکاف درونی/بیرونی را از بین ببرد.]هایی از کالا منضم مینامم و به کالاهای خاصی یا گروهمی

جاری(  به هر سیستم تامینی نیز یک سیستم فرهنگی متصل است که در جداسازی محصولات فرهنگی )ت 

امری است کاملاً دلخواه )گویی غذا، لباس، اتومبیل به این معنا یا به صورت سیستماتیک فرهنگی نیستند(.  

گیری »عمودی« است و از تولید به سمت مصرف )و فروش( حرکت  نحو چشم رویکرد سیستم تامینی به

طور  ها نیست. محیط برساخته بهی تحلیلکند. این سخن به معنای اصرار بر اجبار به عمودی بودن همهمی

[ اما،  39ی هاروی.] عنوان یک کالای پیچیدهکند، دست کم نه بهها را )باز(ترکیب میسیستمی »افقی«

گذاری برنر باید گفت که شکاف بین تحلیل »کلان« و تنوع و  ی مازاد سرمایهصراحت همانند فرضیهبه

[ احتمالاً امپریالیسم  40که آن را در نظر نگیریم.] های »خرد« آن قدر کم نیست  جزئیات و تجربیات بخش

های  هایی که به آسانی با ویژگیهای بخش نفت به سایر بخشی تعمیم ویژگی»جدید« هاروی به واسطه

 شود. رویه تعبیر میای بیهای اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و نظامی مطابقت ندارند، نظریهآن در حوزه

برای گردهمبه آشکار طور خلاصه،  ایدهکردن تنش آوردن و  بیرونی،  بین تضادهای درونی و  های  های 

بهجهانی فشردهسازی  ترمیمعنوان  مکان،  و  زمان  مکانی سازی  بحران -های  کاهش  و  بسیار  زمانی،  ها 

ملموس سطوح  در  باید  زیست(  محیط  و  بدن  عدالت،  فرهنگ،  )و  آنها  هستند.  کلی  و  به  گسترده  تری 

تفاوتسرمایه شک،  بدون  بخورند.  گره  نشان)داری(  هاروی  با  من  جایگاهدهندههای  به  ی  عنوان  ما 

کرده است، با شهرت خاص خود، برخوردار از  ای کار میرشتهجغرافیدان و اقتصاددان است. او در دانش

با دگرآیینیمندقدرتسنت مارکسیستی   تازه ظهور، و تقسیم    های در حال، گیرم در حال نزول،  رشد و 

ستایش، که او بر  آور نیست، و از نظر استراتژیک قابلهای انسانی و فیزیکی آن. تعجبسنتی بین زیرشاخه

طور خاص  طور کلی در معرض چرخش فرهنگی و بهکند، زیرا بههای خود یعنی جغرافیا تمرکز میدغدغه

مانند »انعطاف قرار گرفته است،  از مدها  این   پذیری« و »جهانیموجی  در  او  انتقادی  شدن«. مشارکت 
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انتخاب از  برخی  آرمانمضامین، و  و  مانند عدالت  )مبادا  شهرها، در وظیفههایش  ی فهم جهان مادی و 

داریْ ضروری و بسیار موفق بوده است. در کار هاروی توجه به  ی سرمایهفراموش کنیم( مقابله با سلطه

های امر بیرونی در تقابل با امر درونی از منظر اقتصاد سیاسیْ به درستی بر پرواندن  »جغرافیا« و ویژگی

شدت  ی اقتصاد سیاسی که از سوی دیگران در نظر گرفته نشده مقدم بوده است، اما خود هاروی بهفشرده

 بر حضور این اقتصاد سیاسی تاکید داشته است. 

 های جدید های گذشته، افقمحدودیت

ام که  ی آینده چه باید گفت؟ در جای دیگری استدلال کردهاین از گذشته، جغرافیایی یا غیر آن. درباره

می اساسی مشخص  ویژگی  دو  را  کنونی  فکری  عقب41کند.]فضای  یکی  افراط[  از  پست  نشینی  های 

شده توسط نئولیبرالیسم. این دو ویژگی  های تعیینها و برنامهنشینی از افراطمدرنیسم است؛ دیگری عقب

ها  ها و هم مباحثْ بازتاب سنترشتههای متنوع هم در دانشنحوی ناموزون و به روش در مجموع که به 

های  های فرهنگی و بازگشت به واقعیتبرگرداندن از واقعیت ی روی دهندههاست، نشانحرکت آنو سیر 

که جهش مکمل  گیری از این روندهاست، چنانشدن« شاخص چشم آسای »جهانیمادی است. جهش برق

شناختی، نظری، تجربی  ی اجتماعی، شاخص مهم دیگری است، اگرچه این دو از لحاظ روشآن، سرمایه

و سیاسی، ظروف بسیار متفاوتی هستند. احیای علاقه به جهان مادی ناگزیر سیمای جهان اقتصادی را  

دهد که بازتاب یک  دیگر در علوم اجتماعی رخ می  برجسته کرده است. این امر در بستر یک روند خاص

در شکل خطرناک جدیدی،    [ این روند همانا رواج دوباره،42تر، پیرامون آن است.]انقلاب در اقتصاد یا، دقیق

ترین  ی پیشین شامل خامکشی از علوم اجتماعی توسط اقتصاد است. مرحلهامپریالیسم اقتصادی، و بهره

سازی مطلوبیت افراد بود که  سازی، یا بیشینههای اقتصادی و اجتماعی به بهینهی پدیدهگرایی همهتقلیل

گویی در یک بازار کاملاً فعال حضور دارند. فاز جدید از رفتار اقتصادی و اجتماعی الهام گرفته است که  

ویژه اطلاعاتی،  سازی )احتمالاً جمعی( رفتار افراد در مواجهه با نواقص بازار، بهتقلیل به بهینهگویی قابل

است. در این پرتو، ساختارهای اقتصادی و اجتماعی، در کنار نهادها، آداب و رسوم، اعتماد، فرهنگ، هنجارها  

رسند. باز هم، پاسخ در سراسر علوم اجتماعی به  مند به نواقص بازار به نظر میره پاسخ عقلانی زمانو غی

امپریالیسم اقتصادی از لحاظ عمق و محتوا متفاوت است. برای مثال، در جغرافیا، جغرافیای اقتصادی جدید  

 [ 43به رهبری پل کروگمن بازنمود آن است.] 

ی اقتصاد در سراسر علوم اجتماعی  رسم که بحثی دربارهبا در نظر گرفتن این روندها، به این نتیجه می

وجود خواهد داشت، اما این بحث درون اقتصاد صورت نخواهد گرفت، زیرا اقتصاد قبلا مخالفان را بیرون  

کوشد بینش خود  داری و حتی با تصاحب آن، می[ در عوض اقتصاد به جای اقتصاد سرمایه44کرده است.]
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ها قالب کند. پیامد این امر  داری که متکی بر نواقص بازار است بر اقتصاد، جامعه و سایر رشتهرا از سرمایه

شدن و آثار  که این امر با تضاد فعلی بین جهانیدر خارج از اقتصاد هنوز به سرانجام نرسیده است، چنان

شود. یکی بالقوه رادیکال، سیستمی، متعارض، طبقاتی و متکی به  مرتبط با سرمایه اجتماعی نشان داده می

وسو  های خودیاری و مجموع مثبت سمتای حول محور بازیطور فزایندهبافتار است، دیگری اساساً و به

های  کند و از دولت، اتحادیهتر از سطح ملت صعود میگیرد که از سطح فردی به سطحی جمعی اما پایینمی

طور کلی، و به صورت عام، سه ترکیب از این پیامدها در  کند. بهمیهای سیاسی اجتناب  کارگری و سازمان

ها ممکن است. یکم، امپریالیسم اقتصادی ممکن  سراسر علوم اجتماعی و موضوعاتی متأثر یا نامتأثر از آن

های نهادگرای جدید، اقتصاد  ویژه در جایی که انتخاب عقلانی مانند بسیاری از اقتصاداست پیروز شود، به

توسعه اقتصاد  جدید،  دوم، عقبسیاسی  است.  افتاده  جا  جدید،  اقتصادی  جغرافیای  و  جدید  از  ی  نشینی 

ها متناظر باشد.  بندی بین زیرشاخهرویارویی با اقتصاد ممکن است مانند چرخش فرهنگی قبلیْ با تقسیم

ترین  کنندهگرمین و دل[ و البته جغرافیا قابل توجه است. آخر45این امر در تاریخ اقتصادی و اجتماعی،]

ی علم اقتصاد )امپریالیسم( است، حتی اگر به  ها و مفروضات بیگانهموردْ پتانسیل تداوم خصومت با روش

از    های دوگانهنشینیتر باشند. اما عقبتر و غیررسمیرنگوآبشده خوشهای مستعمرهرشتهزبان دانش

سرمایه اقتصادسیاسی  تجدید  با  باید  نئولیبرالیسم  و  مقولهپسامدرنیسم  بخورد،  پیوند  که  داری  ای 

مقوله را  میسرمایه)داری(  کلیدی  مفصلای  را  فرهنگی  و  مادی  مطالعات  که  میبیند  و  بندی  کند 

گیرد. صرفاً خود اقتصاد سیاسی نیست که در معرض خطر است، بلکه  های دیگر را در خود فرا میدوگانگی

 و موضوعات آن در خطر است.  رشتهمحتوا و جهت آینده هر دانش

ی اصلاح  ویژه در زمینهی آتی با موفقیت بررسی شود، کارهای زیادی باید انجام شود، بهکه دورهبرای این

ها به  ــ ایسم و دیگر اقتصاد سیاسی در علوم اجتماعی که میراث چرخش فرهنگی، ضدیت با مارکس ــ

ی ترکیبی  عنوان رابطهطور کلی است. جغرافیا، که اغلب بهانتظار( و اقتصاد بهنفع اقتصاد غالب )موردی قابل

ویژه برای ارتقای دستور کار خود و برای تغذیه در سایر  شود، بهها در نظر گرفته میضعیف با سایر رشته

ها، بدون شک، تمرینی پیرامون یک  ها در موقعیت مناسبی قرار دارد. به نظر بسیاری، این دیدگاهرشته

دنبال زنده نگه داشتن دایناسور دیگری است. اما، در غیر این صورت،  شدت به  دایناسور تحلیلی است که به

مجموعه کارهایی که هاروی ارائه کرده، مطمئناً آخرین کلمه پیرامون اقتصاد سیاسی و کاربرد آن برای  

عنوان نقطه عزیمت، از جمله  عنوان پایه و چه بهحال، این آثار چه به این سپهرهای غیراقتصادی نیست. با

 نخستین آثار در این حیطه است. 

ای و  ی اندیشهتوان به پشت صحنهدهد که از طریق آن میاندازی را ارائه میبنابراین، این تفسیر، چشم

ی  سلطهانداز تحت، این چشم1990 یطور که مشاهده شد، تا اواسط دههچنین به آینده نگریست. همانهم
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کرد.  وفصل اما به هر حال تنظیم مینئولیبرالیسم و پست مدرنیسم بود و دستور کار تحلیلی آن را نه حل

ها ناموزون و متنوع بوده است، به نحوی که اقتصاد و جغرافیا از بسیاری جهات در  رشتهنتایج در بین دانش

ی  دو قطب متضاد قرار گرفته بودند. اقتصاد با این چرخش فرهنگی دست نخورده باقی مانده است و همه

تاثیر  دگرآیینی  مارکسیسم  از  هم  و  برگرفته  در  را  مدرنیسم  پست  هم  جغرافیا  است.  برده  بین  از  را  ها 

ی است، و در  تربیشاز همه، سزاوار اعتبار ی گرفته است. هاروی در این زمینه، اگر نگوییم بیشمندقدرت

 را رد کرده است.   ی اول جغرافیای اقتصادی قدیمی و جدیددرجه

ی  اما، جغرافیا در دانش و استفاده از اقتصاد سیاسی مارکسیستی دچار افت شده است، گیرم نه به اندازه

هاروی، با وجود جایگاه مشهور و بازچاپ آن پس از   هایمحدودیتها. سرنوشت کتاب  رشتهسایر دانش

(  Antipode)  پودآنتیی ویژه  بیست سال، گواه این دیدگاه است. بنابراین، طرح چنین بحثی در شماره

نیولفت  ی انتشارات  [ و همین امر در مورد سابقه46ی زمانی مهم است،] به دلیل غیبت آن در این دوره

سرمایه  ریویو  از  برنر  شرح  انتشار  است.  صادق  صرفنیز  آن،  بودن  نادر  دلیل  به  معاصر  از  داری  نظر 

توانست سی سال قبل نوشته  که عمدتاً می  توجه است. اقتصاددانان مارکسیست در مقالاتیمحتوایش، قابل

نظریه از  نارضایتباشند،  می  بخشی  نشان  این  و  شدند  آنآن خشمگین  درگیری  که  با جهان  دهد  ها 

 [ 47تا چه حد محدود بوده است.] کاپیتالشان با جهان  سرمایه برخلاف درگیری

طور انتقادی،  بر خلاف دیگران، هاروی هم اقتصاد سیاسی مارکسیستی خود را حفظ کرده و هم آن را به

های متحول جغرافیایی و فرهنگی گسترش داده  های مرتبط با چرخشبیش از هر چیز دیگری، به دغدغه

دانان عمدتاً از او برای ترمیم اقتصاد  اند و جغرافیاست. کاهنان اعظم اقتصاد مارکسیستی او را تنها گذاشته

نشینی دوگانه  ی تحقیقات خود. اما همه چیز با عقبعنوان شالودهاند، و نه کارش را بهسیاسی استفاده کرده 

ای، باز هم به  طور فزایندهفکران بههای نئولیبرالیسم و پست مدرنیسم در شرف تغییر است. روشناز افراط

ویژه  اند، بهداری معاصر بودههای سرمایهل کنار آمدن با ماهیت واقعیتهای متنوع و ناموزون، به دنباشیوه

ی اجتماعی  سازی )که عمدتاً از نئولیبرالیسم گرفته شده است( و سرمایهاز طریق مفاهیمی مانند جهانی

تر از  [ بار دیگر نتایج در سراسر علوم اجتماعی متفاوت خواهد بود و مهم48)شکل انسانی نئولیبرالیسم(.]

کتاب   باید  که  نیست  تعجب  جای  پرتو،  این  در  ماند.  خواهد  باقی  نفوذ  و  مد  معرض  در  باز  همه، 

هاروی را اکنون ستود و به رغم گذشت بیش از بیست سال از انتشارش دوباره    های سرمایهمحدودیت

یالیسم »جدید«  های فرهنگی خودش و رویدادهای معاصرْ او را مجبور به مقابله با امپرمنتشر کرد، و چرخش

های  چه لازم است، راه را از طریق آبکرده است. هاروی مثل همیشه، با دانش، تلاش و حساسیت به آن



281 
 

شفافیت آن  مشکلات  که  است  داده  نشان  آنتحلیلی  زیربنایی  میهای  پنهان  را  آیا  ها  دید  باید  کند. 

 از گذشته از او الگوبرداری خواهند کرد یا خیر.  تربیشگران او ستایش

 

  لینک که در این    Ben Fineاز    Debating the ‘New’ Imperialismای است از  ی حاضر ترجمه * نوشته

 رسی است. قابل دست 

 

 ها یادداشت 

امپریالیسم بر کتاب   تربیش روایت اول این مقاله به ارزیابی از اقتصاد سیاسی هاروی پرداخته بود، اما برای تمرکز  [. 1]

 Harvey 2003aاو بازنویسی و گسترش یافته است.   جدید

[2]. Harvey 1982. 

[3]. Antipode, 36, 3: 401–549, 2004. But see Harvey 2004. 

[4]. Harvey 1982, p. xv and especially Harvey 1996. 

بر    [. 5] با سرمایه   سرمایهبرای مروری  آن  ارتباط  و  به  مارکس  بنگرید   Fine and Saad-Filhoداری معاصر 

شدت تحت تاثیر آلتوسریسم  ، هرچند که به Fine and Harris 1979، و برای مروری بر مواضع بنگرید به  2003

 آن زمان بوده است. رایج در 

  انباشت ی  های دوگانهی مضمون : »من تفسیر خود را ... درباره 79، ص.  Harvey 2001تر  طور خلاصه حتی به   [. 6]

 دهم.« داری قرار می در چارچوب سرمایه   ی طبقاتیمبارزهو 

[7]. Harvey 2003a. 

[8]. Fine 2004. 

[9]. Rosdolsky 1977. 

[10]. Harvey 1982. 

[11]. Harvey 1982, p. 176, for example. 

[12]. Harvey 1982, pp. 125–33 and Saad-Filho for a review and clarification. 

و تاکید مستمر در آخرین کار او بر ظرفیت حفظ    189، ص.  Harvey 1982بندی در  ویژه بنگرید به جمع به  [. 13]

 (. Harvey 2003aانباشت )

[14]. Harvey 2003a. 

https://brill.com/view/journals/hima/14/4/article-p133_7.xml?language=en
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و برای کاربردهای این نظریه   Fine 1979ی مالکیت زمین )و رانت( بنگرید به ی مارکس دربارهبرای نظریه  [. 15]

 . Fine 1990 and 1994بنگرید به 

[16]. Fine 1979. 

به    [. 17] تعدیل Harvey 1989 and 1990بنگرید  دیدگاهی  برای  به  یافته.  بنگرید  ،  Harvey 1985bتر 

جویی  ی عمومی وجود دارد... که صنعت در مقیاس بزرگ به دلیل بارآوروری برتر از طریق صرفه : »یک افسانه121ص.

که صنایع  ی دیگری وجود دارد که رد کردن آن دشوارتر است، این راند... افسانهدر مقیاسْ صنایع کوچک را بیرون می 

ی این  تری دارند.« و درباره وران در خصوص محصولات جدید یا فرآیندهای جدید کار، نوآوری کمکوچک و تولید پیشه 

 شود. ویژه جایی که بر کار فیل اسکرانتون تکیه می ، به5، فصل   Fine 2002aموضوع بنگرید به 

[18]. Contrast Harvey 1996, p. 479 and Harvey 2000, p. 13. 

[19]. Giddens 1999. 

[20]. Harvey 1990 and 2001, p. 123. 

[21]. Harvey 2000, p. 47. 

[22]. Harvey 2000, p. 33. 

[23]. But see Harvey 2004. 

[24]. Harvey 1982, pp. 232–3. 

. مفهوم سرمایه نمادین )جمعی( برگرفته از بوردیو به همان  Harvey 2003bبرای دومی به خصوص بنگرید به    [. 25]

 . ,Harvey 2001, pp. 404–5; Fine 2001a, Chapter 4قبول نیست، برای نقد آن بنگرید به  اندازه قابل 

[26]. Harvey 2003a, p. 153. 

[27]. Harvey 2003a, p. 89. 

[28]. Harvey 2004, p. 83. 

[29]. Harvey 1999, p. xiii and Harvey 2000, pp. 3–5. 

[30]. Harvey 1982, p. 83 and Harvey 1999, p. xix. 

[31]. Harvey 1999, p. xxi. 

[32]. Castree 1996, p. 344. 

[33]. Harvey 1982, p. 4. 

[34]. Harvey 1982, p. 105. 
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- ، و نقش سرمایهHarvey 1982ی مصرف نامکفی،  جاست ظرفیت او برای اتخاذ مواضع مناسب درباره از این  [. 35]

 .xxv، ص.  Harvey 1999ویژه با توجه به بحث جدید برنر، سرمایه، به-ار و روابط سرمایهک

و برای این ادعا که نظر    Fine 2001bبرای بررسی مفهوم نظارت فکری از دیدگاه شبکه کنشگر بنگرید به    [. 36]

 . Whatmore 1999, p. 25کند بنگرید به هاروی را به دوگانگی طبیعت/جامعه جلب می 

[37]. Harvey 2000, p. 82. 

[38]. Fine 2002a and, most recently, Fine 2005. 

ی درباره   11و    10، فصل  Fine 2002aچنین به  ی بازار کار، اما هم درباره   Fine 1998عنوان مثال بنگرید به  به  [. 39]

بنگرید.    Glennie and Thrift 1992 and 1993در بحث با    Fine 1993مصرف جمعی و دولت رفاه، و  

گیرد:  های تأمینی برای فرهنگ قرار می در کنار رویکرد سیستم   346، ص.   Harvey 1990توجه داشته باشید که 

به های زیبایی گیری قضاوت »تولید فرهنگی و شکل  بازاریابی و مصرف، ویژگی شناختی...  تولید،  های  عنوان یک نظام 

 Harveyچنین بنگرید به  دهد.« همنشان می   ی پیوند بین تولید و مصرفنحوه بسیاری را در شکل فرآیند کار و  

1985a  .ها. و  سازی اجاره ای برای مناسبعنوان وسیله مراتبی تأمین مسکن بهی ارائه ساختار سلسله ایده  برای  69، ص

Harvey 2001  شود، اما برای جلوگیری از  فرهنگ دیده می ، که در آن میل به پرداختن به کالایی شدن  18، فصل

های انحصاری متکی  های تأمینی از طریق مفهوم رانتعنوان گرایش به رویکرد سیستمگرایی اقتصادی، می تواند بهتقلیل 

 بر زمینه خاص تفسیر شود. 

ی قابل اثبات اظهارات برنر در مورد صنعت فولاد جهان،  برای بررسی مغالطه   Fine et al. 2005بنگرید به    [. 40]

 بخشی که ممکن است تصور شود برای اهداف او بسیار مطلوب است. 

[41]. Fine 2004, for example. 

[42]. Fine and Milonakis 2007. 

 Martin 1999, Martin and Sunley 1998 and Goodacreبرای توضیح انتقادی، بنگرید به    [. 43]

2006 and Schmutzler 1999   هم غیرانتقادی.  هرچند  روشن  شرحی  ایده برای  به  شگفتچنین  انگیز  های 

Fujita and Krugman 2004   ها  ای بنگرید. آن ای پس از اعطای اولین جایزه آلونسو برای علم منطقهدر مصاحبه

 ای به دولت مطرح کردند. ی مرکب و ناموزون را بدون هیچ اشارهی وقوع توسعه اساساً نظریه 

[44]. See Coats (ed.) 1996, Hodgson and Rothman 1999, Bernstein 1999, 

Siegfried and Stock 1999 and Lee and Harley 1998, for example. 

[45]. Milonakis and Fine 2008. 
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فقط  نکته  [. 46] است که  این  عدالت،    هامحدودیت به کتاب    Corbridge 1998ی مهم  بررسی  در سمپوزیوم 

پذیری »سن«  اشاره می کند. علاوه بر این، کوربریج رویکرد قابلیت   Harvey 1996طبیعت و جغرافیای تفاوت توسط  

 ویژه در اقتصاد سیاسی علی و سیستمی ضعیف است. دهد ــ رویکردی که بهرا ترجیح می 

، ص.  Harvey 1999سرمایه، نگاه کنید به  -کار و روابط سرمایه-برای نقد ملایم برنر پیرامون نقش سرمایه   [. 47]

xxv  چنین بنگرید به  اما همHarvey 2003a  .برای ارزیابی از محتوای تجربی آن 

[48]. Fine 2001. 
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 امپریالیسم چه هست و چه نیست؟ 

 

 ی: رابرت برنر نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

مجموعه  امپریالیسم جدید   کتاب شکل  به  ابتدا  در  که  هاروی  در  ای سخندیوید  آکسفورد  در  رانی 

هم  2003 یفوریه ایالات و  تدارک  با  غنی،   زمان  است  شرحی  شد،  ارائه  عراق  به  حمله  برای  متحد 

[ نویسنده برای  1های آن.]داری در جدیدترین شکلالعاده گسترده از امپریالیسم سرمایهآمیز و فوقتحریک

کند،  ارائه می  1945و    1884 هایی کلاسیک آن بین سالچیدن صحنهْ تفسیری از امپریالیسم در مرحله

متحد   زمینه صعودِ ایالات افکند. هاروی با این پس تاریخی بحث خود را پی-ی نظریبا این قصد که شالوده

اش  ماهیت هژمونیدهد و  سابقه در دوران پس از جنگ جهانی دوم توضیح میرا به جایگاه قدرت جهانی بی

کند. این نقطه عزیمت شرح هاروی از خود امپریالیسم جدید است که آن را پاسخی به سقوط  را ترسیم می

داند.  تاکنون می  1960 یداری از اواخر دههسودآوری و مشکلات متعاقب انباشت سرمایه در کانون سرمایه

ی بین این امپریالیسم نئولیبرالی جدید، که در دوران بوش اول و کلینتون  هدف نهایی هاروی درک رابطه

 ی نظامی فوق امپریالیستی دولت بوش دوم است. طلبانهی توسعهبه اوج خود رسید، و پروژه
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 امپریالیسم در نظریه و عمل: دو منطق؟ 

کوشد درک خود را از امپریالیسم بر اساس دو منطق مفهومی متمایز، هرچند تاریخاً پیوسته و  هاروی می

آنگسل استوار سازد.  دولتچه هاروی »منطق سرزمینی قدرت« میناپذیر،  منطق  است،  نامد، همان  ها 

رانی[ به » مرزهای ثابت  سرزمینی محصورند«.  عنوان یک قاعده ]ی حکمهایی دیرپا« که به»هستومند

دولت دولتی،  کارگزاران  را  منطق  سیاستاین  و  میمردان  دنبال  »قدرتمدارانی  که  بر  کنند  مبتنی  شان 

ی  دارانهچه هاروی »منطق سرمایهکنترل یک قلمرو و ظرفیت بسیج منابع انسانی و طبیعی آن است«. آن

می میقدرت«  تجلی  سرمایه«  انباشت  نامرئی  »فرایندهای  در  که  است  همانی  طریق  نامد،  از  و  یابد 

روزانهشیوه »در فضایهای  غیره  و  تجارت، جریان سرمایه  تولید،  بهی  در  پیوسته جاری میهمی  و  شود 

داری  های سرمایهیابد.« این روند را شرکتها، جریان میراستای هستومندهای سرزمینی، یا گریز از آن

شوند«،  وکار خارج میشوند یا از کسبدهند، ادغام میمی  روند، تغییر مکانآیند و میکنند که »میدنبال می

اتم به صورت فردی،  دنبال سود هستند.]آن هم در فرآیندی که  به  برای درک  [ هاروی می2وار،  گوید 

ی قدرت را متمایز از هم در  دارانههای سرزمینی و سرمایهی اساسی این است که منطقامپریالیسم، »نکته

طور عام، چگونه باید آن را عملاً درک کنیم و [ اما حتی با فرض پذیرش این تمایز به3نظر بگیریم.«]

 های آن دقیقاً چیستند؟دلالت

جا واضح  بندی شده است، اما این پاسخ همهترین سطح، بر حسب منافع واگرا قالبپاسخ هاروی، در عام

... معمولاً به دنبال   دارگوید: »اولاً منافع عوامل ]سرمایه و دولت[ متفاوت است«. »سرمایهنیست. او می

مردان معمولاً به دنبال نتایجی  مداران و دولتکه »سیاست حالی خواهد بود«، در  تربیشی  انباشت سرمایه

دولت سایر  مقابل  در  را  خود  دولت  قدرت  که  کنند.«]هستند  تقویت  و  حفظ  منطق    [4ها  اگرچه  اما 

داری کاملاً واضح است، اما مسئله این است که قدرت سرزمینی بسیار متفاوت  ی قدرت سرمایهکنندهتعقیب

کنند، منافعی اساسی در  های متعدد فعالیت میی با سرمایهااز آن است. عوامل منفرد سرمایه که در حوزه

ها در رقابت به آن بستگی دارد. در نتیجه، منطق  گذاری مجدد مازادهای خود دارند، زیرا بقای آنسرمایه

به آسانی  به  بیسرمایه  انباشت  »پویش  میعنوان  درک  انباشت«  خود  برای  »انباشت  یا  شود  پایان« 

ناپذیری، به گسترش جغرافیایی محدوده  ای که به رشد نیروی کار و تقریباً به طور اجتناببازتولید گسترده ــ

های منفردی که در قلمرویی متشکل  توان استدلال کرد که دولتشود. اما به دشواری مینظام منجر می

دولت روبهفعالیت می  از چندین  موازی  موانع مشابهی  با  بهکنند،  بنابراین  و  دولتابهمثرو هستند  در    ی 

[،  5عنوان هدفی در خود«]گسترش سرزمینیْ منافع متناظری دارند. در نتیجه، »انباشت کنترل بر قلمرو به

رسد  کند، فاقد دلیل وجودی است و به نظر میهای سرزمینی ارائه میکه هاروی آن را بیان منطق دولت
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قانع تجربی  دولتکنندهدلایل  پایدار  کمابیش  مرزهای  ندارد.  وجود  آن  برای  نیز  چندانی  اصلی  ی  های 

 ها، مقایسه کنید. ترین آنداری، حتی بزرگهای سرمایهها با ناپایداری شرکتداری را در طی سدهسرمایه

های دولت و امپراتوری  طور مکانیکی استراتژیدهد که آثار مرتبط با امپریالیسم اغلب بههاروی هشدار می

کند که دو منطق قدرت »مرتباً و گاهی تا مرز  کنند. او ادعا میدارانه درک میرا بر حسب الزامات سرمایه

گوید که چرا او انتظار دارد که  [ اما هاروی هرگز به ما نمی6شوند.«] درگیر می  دیگر یکتضاد آشکار با  

ی او  گرانههای روشنی قدرت با هم تضاد پیدا کنند و مثالدارانهمنطق سرزمینی قدرت و منطق سرمایه

کند، کاملاً درست است که نه جنگ ویتنام  طور که هاروی ادعا میکنند. همانحقانیت بحثش را اثبات نمی

قط بر اساس نیازهای فوری انباشت سرمایه« توضیح داد. ممکن است  توان »فو نه حمله به عراق را نمی

این دو قمار »به جای افزایش بخت و اقبال سرمایه مانع آن شده باشند« ــ اگرچه دلیل آن را باید مطرح  

ها درست باشد، رسد که، حتی اگر هر دوی این گزاره[ اما بدیهی به نظر می7کرد، چون بدیهی نیست.] 

گر قسمی منطق سرزمینی  دهند که حملات امپریالیستی آمریکا به ویتنام و عراق بیانوجه نشان نمیهیچبه

دهد، استراتژی  طور که هاروی خود توضیح میی قدرت است. برعکس، هماندارانهدر مقابل منطق سرمایه

ایالاتبین کلی  ــ المللی  جنگ  از  پس  دوران  در  برای  »استراتژی متحد  را  زمینه  که  ی  مداخلهای 

کرد« ایالات فراهم  ویتنام  در  تجارت،   متحد  گسترش  طریق  از  را  »جهان  که  بود  این  و  ــ  بازرگانی 

ی ضروری،  [ نتیجه8گذاری خارجی تا حد ممکن به روی انباشت سرمایه باز نگهدارد.«] های سرمایهفرصت

توان باور کرد که هاروی با آن مخالف باشد، این است که مداخله در ویتنام دقیقاً با منطق  سختی میکه به

های متمایز« کارگزاران  شود، و نه با منطق بدیل سرزمینی، که در »منافع و انگیزهسرمایه توضیح داده می

از امپریالیسم به[ برداشت شالوده9دولت ریشه دارد.] عنوان »تلفیقی متناقض« از »”سیاست  ریز هاروی 

به )امپریالیسم  امپراتوری“  پروژهدولت و  متمایز سیاسی( عنوان یک  انباشت   ی  نامریی  ... و ”فرآیندهای 

به )امپریالیسم  پراکنده(«]-ی یک فرآیند سیاسیابهمثسرمایه“  باقی می[ توضیح10اقتصادی  ماند،  ناپذیر 

 کنند هنوز نیاز به توضیح دارند. که این منافع یا فرآیندهای ظاهراً متناقضی که تضاد را ایجاد می چرا

جان کلام این است که تعیین نیروی اجتماعی واقعی مستقر در دولت که دارای منافعی در تضاد با منافع  

هایی های دولتی، از جمله آنی بوروکراسیاند، دشوار است. بدون شک همهسرمایه از نظر سیاست خارجی

ی خود دارند. اما جای تردید  ای در افزایش اندازه و بودجهکه با سیاست خارجی درگیر هستند، منافع ویژه

متحد، یا سیا، یا حتی وزارت دفاع   وجود دارد که هاروی بخواهد استدلال کند که وزارت امور خارجه ایالات

ی خارج از کشور  های سیاست خارجی در تعقیب توسعهها در جاهای دیگر( مانند بوروکراسی)یا همتایان آن

نمایی خود از »تهدید خارجی« استفاده کنند. علاوه بر  توجیه بزرگ  که بخواهند برایمنافعی دارند، ولو این

المللی، کارگزاران دولت به معنای مربوطه نیستند:  های درگیر در امور بینیک از این بوروکراسی این، هیچ
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گذاران خارجی هستند. از سوی  کنند، بلکه در خدمت سیاستها خودشان سیاست خارجی را طراحی نمیآن

دهند، دیگر، آیا دلیلی وجود دارد که باور کنیم مقاماتی که در واقع کار سیاست خارجی آمریکا را انجام می

جمهور، وزیر امور خارجه، مشاور امنیت ملی، وزیر  مانند رییس به اصطلاح مدیران دولتی در این زمینه ــ

سرویس سران  غیرهدفاع،  و  اطلاعاتی،  می های  تشکیل  را  گروهی  از  ــ  که  متمایز  منافعی  با  دهند 

ویژه  گیرد، منافعی که در جهت یک سیاست خارجی خاص، بهشان در کشور نشأت میهای اجتماعیجایگاه

های مدیران دولتی را  قی است که هر یک از تیمشود؟ آیا واقعاً منط طلبانه هدایت مییک سیاست توسعه

ویژه توسط  به شکل دادند ــ 2000متحد را بین جنگ جهانی دوم تا سال  که سیاست امپریالیستی ایالات

نامارا ـ راسک، نیکسون ـ کیسینجر، فورد ـ کیسینجر،  ترومن ـ آچسون، آیزنهاور ـ دالس، کندی ـ مک

ی منافع دولتی  ــ نماینده کارتر ـ برژینسکی، ریگان ـ شولتز، بوش پدر ـ بیکر، کلینتون ـ کریستوفر ـ لیک

 رسد پاسخ در خود سوال نهفته است. در مقابل منافع سرمایه بدانیم؟ به نظر می

ی دولت را بر عهده دارد باید به عملکرد خوب و  مسئولیت ادارهالبته تردیدی وجود ندارد که هر فردی که  

فهم نیست که چگونه  تداوم آن و در نتیجه به امنیت دولت در برابر خطرات خارجی اهمیت دهد. اما قابل

این جنبه آناز  منافع  اساسی،  با طبقهی  زیرا طبق معمول طبقهی سرمایهها  بود،  متفاوت خواهد  ی  دار 

کند. اگر کارگزاران  دار هر گونه تهدید خارجی برای دولت »خود« را تهدیدی برای خود قلمداد میسرمایه

دولت مجبور به دفاع از دولت خود در برابر تهدید خارجی به نفع بقا و اثربخشی آن هستند، به طور کلی  

ها  ن کاهش یابد، آندارامدت سرمایهی این اقدام سود کوتاهتوان انتظار داشت که حتی اگر در نتیجهنمی

عنوان یک قاعده، همین مالکیت و بازتولیدشان به حمایت نهایی که دولت فراهم  کنند، زیرا بهاعتراض می

 آورد بستگی دارد. می

برخلاف چارچوب   داری ــطور که پیداست، هاروی در بسط تفسیر واقعی خود از امپریالیسم سرمایههمان

ــ تقریباً منحصراً بر برداشت استاندارد مارکسیستی تکیه   کوشد آن را در آن جای دهدمفهومی کلی که می

کند که بر اساس آن دولتْ هم در سیاست داخلی و هم در سیاست خارجی متکی به سرمایه است، زیرا  می

کنند )هر کسی که باشند( تمایل دارند تحقق منافع خود را )هر چه که باشند( به  کسانی که حکومت می

داری و انباشت سرمایه متکی سازد، چرا که این منافعْ شرط لازم برای رشد اقتصادی  ارتقای سود سرمایه

ی نهایی، از این منظر، این  المللی است. نتیجهینو توان پرداخت بدهی و در نتیجه ثبات داخلی و قدرت ب 

ای را اجرا کنند که  های داخلی یا خارجیاست که اگر کسانی که کنترل دولت را در دست دارند، سیاست

شوند کند، با کندی رشد یا حتی رکود مواجه میو آن را مختل میدر سودآوری و انباشت سرمایه دخالت  

دست میو  عقیم  هستند  طالب  که  را  هدفی  هر  به  نتیجهیابی  سازوکار  گذارند.  نوعی  عملکرد  کلی  ی 

کند که با الزامات انباشت  ( است که سیاست دولت را محدود به روندی میhomeostaticایستایی )هم
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ی  گیرد. بنابراین هاروی ایدهشده توسط انباشت سرمایه قرار میی تعیینسرمایه سازگار است یا در محدوده

را به قلمرو  بر  کنترل  ارائه می»انباشت  از شر آن خلاص شود.  11کند]عنوان هدفی در خود«  تا فقط   ]

 کند، از نظر او،  طور که او به سرعت روشن میهمان

امپراتوری متمایز میدارانهچه نوع سرمایه»آن از سایر مفاهیم  را  امپریالیسم  کند این است که در آن  ی 

انباشت سرمایه، سیاست امپریالیستی دستمنطق سرمایه کم  داریْ نوعاً غالب است... ]بنابراین[ از منظر 

توان از  های مادی است که میای[ نامتقارن و موهبتبرداری از هرگونه ]روابط مبادلهمستلزم حفظ و بهره

 [ 12طریق قدرت دولتی گرد آورد.«]

تواند این فرآیندها را  علت فقط این نیست که »دولت موجودیتی سیاسی است... که به بهترین وجه می

راستای منافع  توان انتظار داشت که این کار را در  هماهنگ کند،« بلکه به این علت است که از دولت می

 [ 13خود انجام دهد ــ زیرا »ناکامی در آن احتمالاً منجر به کاهش ثروت و قدرت خود دولت خواهد شد«.] 

ی اساسی هاروی است، یعنی  شک دغدغهچه بیای عقلانی در آنتوان انکار کرد که هستهبا این حال، نمی

توجه بین سیاست خارجی یک دولت و نیازهای سرمایه، وجود دارد که واقعیتْ  پتانسیل ایجاد شکافی قابل

کنند. اما، به نظر من، راه مقابله با این موضوع نه ارجاع به کشمکش  های متعدد تاریخی آن را تأیید مینمونه

تر، ارجاع به ماهیت بغرنج شکل دولت  تر و صریحها، بلکه سادهمشکوک بین منافع سرمایه و منافع دولت

مورد سیاسی  کارکردهای  انجام  برای  تاریخاً  که  نظام  است  مقصودم  شد:  پدیدار  سرمایه  بازتولید  نیاز 

ها و بین سرمایه و کار که  روابط اجتماعی بین سرمایه ــ  های چندگانه است. ماهیت خود سرمایهدولت

تواند این شکل از دولت را توضیح دهد. به طور انتزاعی، دولت واحدی  ــ نمی دهندسرمایه را تشکیل می

ترین دولت  تصور است و احتمالاً از دیدگاه سرمایه مناسبی جهانی حکومت کند کاملاً قابلکه بر سرمایه

است. )علاوه بر این، با پیشرفت در ارتباطات و حمل و نقل، چنین دولتی احتمالاً از نظر فنی شدنی است،  

داری توسط  که سرمایه[( این14بینی تقریباً صفر باشد. ]پیش ی قابلحتی اگر احتمال ظهور آن در آینده 

نظامی متشکل از  ی  ی این واقعیت تاریخی است که دولت با پیشینیهشود، نتیجهچندین دولت اداره می

های  های اجزای آن نظام را به دولتی خودْ دولتهای فئودالی متعدد پدید آمد و در مسیر توسعهدولت

 المللی حاصل را تغییر دهد.داری تبدیل کرد، اما نتوانست خصلت چند دولتی نظام بینسرمایه

بالقوه مشکلات عمیقی را برای پیاما چارچوب دولت با  گیری مداوم سیاستهای چندگانه  های سازگار 

تر، برای عملکرد مؤثر نوعی از  کند، یا به عبارت دقیقهای منفرد ایجاد مینیازهای سرمایه توسط دولت

کنند. دلیل این امر  اش تضمین میسازوکارهایی که وابستگی دولت را به سرمایه با توجه به سیاست داخلی 

توانند سیاست توانند سیاست خارجی اتخاذ کنند، اما فقط به میزان محدودی میها میواضح است. دولت
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دولت ـ ـخارجی  دیگر  دولت های  سیاستواکنش  به  دیگر  آنهای  این  های  به  خودشان  واکنش  و  ها 

گونه که عملاً اجرا  بینی کنند. نه تنها اینطور است که سیاست خارجی آنها ــ را کنترل و پیشواکنش

ناقص هماهنگ شده می به طرزی  اقدامات چندین دولت است که  پیامد  به نحوی که  شود همیشه  اند، 

تر این است که هنگامی  ی حتی مرتبطها در تضاد باشد، بلکه نکتهی آنممکن است به آسانی با منافع همه

دهد، سازوکار استانداردی که تمایل دارد سیاست داخلی را در راستای الزامات انباشت  که این حالت رخ می

ها  رسد این سیاستزمانی که به نظر میهایشان  ها در سیاستیعنی تجدیدنظر دولت سرمایه نگه دارد ــ

ــ ممکن است نتواند عمل کند، زیرا بازنگری لازم   دهدکند و رشد را کاهش میسودها را تضعیف می

بهتوسط دولت نمیصورت جداگانه عمل میهایی که  اقدام مشترک  کنند  به  نیاز  بلکه  انجام شود،  تواند 

 هماهنگ بین دو یا چند دولت دارد، که به هر دلیلی ممکن است ایجاد آن غیرممکن باشد.

توان  ی اصلی این نیست که منافع دولت در تضاد با منافع سرمایه است. معمولاً حتی میبنابراین، مسئله

منافع  گروه با  میضدسرمایه  مندقدرتهایی  حاکم  که  هنگامی  که  گرفت  نظر  در  را  شوند،  داری 

کنند. شاهد آن تداوم سیاست  راستا با نیازهای سرمایه اجرا میالمللی را تا حدامکان همهای بیناستراتژی

ای است که قدرت را در کشورهای  ، احزاب کارگری یا سوسیالیستیخارجیِ، در واقع استراتژی امپریالیستیِ

گرفتند. اما نکته این است که، حتی زمانی  ویژه در دوران استعمار، به دست میرفته، بهداری پیشسرمایه

ی معکوس  اند، ممکن است نتیجهفع ناشی از انباشت سرمایهها به طور منظم به دنبال منا ی دولتکه همه

های ملی خود به  گیری سیاسی منافع سرمایهها با پیبار آورند. نیازی به ذکر این نکته نیست که دولتبه

های کلاسیک مارکسیستی امپریالیسم  شوند ــ البته این نقطه عزیمت نظریهرقابت و جنگ سوق داده می

باری علیه منافع  حال، به همان اندازه بدیهی است که در بسیاری از موارد، نتیجه به طرز فاجعه این است. با

بیان کلی، معضل این است که کنش هر دولتی  آن ها بوده است. شاهد آن جنگ جهانی اول است. به 

راه   ی را بها داشته باشد که یک واکنش زنجیره  راههمها را به  های سایر دولتتواند واکنشراحتی میبه

ای موضوع تاریخ  های زنجیرهها قادر به کنترل آن نیست. این نوع واکنشاندازد که هیچ یک از آنمی

ماتریالیستی نیست ــ زیرا در اغلب موارد،  -المللی است و اگرچه در تضاد با مقدمات استاندارد تاریخی بین

دهند زیرا  هایی مطابق با الزامات انباشت سرمایه انجام میها تمام تلاش خود را برای اتخاذ استراتژیدولت

شوند، ها به طور کامل توسط آن مقدمات توضیح داده نمیبخش است ــ آنخلاف این امر معمولاً زیان

 اما نیاز به تجزیه و تحلیل در شرایط خاص خود دارند. 

ــ  چنین خود امپریالیسم جدیدو هم ــ  1884-1945های  در هر صورت، شرح هاروی از امپریالیسم سال

سرمایه بحران  و  گسترش  ماهیت  از  خودش  درک  اساس  بر  کتاب  مستقیماً  در  که  است  استوار  داری 

شود که تبعیت منطق سرزمینی [ در این شرح معلوم می15بیان شده است.]  های سرمایه محدودیت
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های کلاسیک مارکسیستی امپریالیسم وجه اشتراک دارد. از  ی قدرتْ با نظریهدارانهقدرت از منطق سرمایه

، مخارج هنگفت زیرساختی دولتیْ موج بزرگ  1840 یداری اواخر دههسرمایهنظر هاروی، در پی بحران  

ی  ی نوزدهم را برپا کرد و راه را برای تعیین وضعیت حجم عظیم سرمایهربع سوم سده   یگسترش سرمایه

- ی اقتصاد جهانی »از لحاظ مکانی پایا باز کرد که به تعبیر هاروی در قلمروهای خاصی در سراسر هسته

به این معنی که سرمایه   زمانی تثبیت« شده بودند. گسترش این فرآیندها باعث ظهور سرمایه مازاد شد ــ

تری نسبت به قبل انباشت شده بود  ای که قبلاً با نرخ سود پایینتوانست در مناطق جغرافیاییفقط می

ی این روند نیاز به »ترمیم  انجامید. نتیجه  1873 داری در تحقق یابد ــ و در نهایت به بحران بزرگ سرمایه

ی مازاد از طریق  مند«، معنای دوم اصطلاح هاروی، بود یعنی رانش به تحقق به سرمایهمکان-مندزمان

ویژه آفریقا. اکنون نیروهای بورژوایی  های جغرافیایی جدید فراتر از اروپا، بهگذاری در حوزهجریان سرمایه

های  هایی که از سرزمینگذاریکنترل مستقیم دولت را به دست گرفتند تا اطمینان حاصل کنند سرمایه

گیرد، نه تنها از نظر سیاسی مانند دارایی در  گیرد اما در خارج از کشور قرار میها سرچشمه میملی آن

گذاری  های ملی، معمولاً از طریق انحصار سرمایهشود، بلکه بر علیه سایر سرمایهداخل کشور محافظت می

های بزرگ استعماری به این امر  ها با ساختن امپراتوریگیرد. آنرت، مورد حمایت قرار میخارجی و تجا

دولت متناقض.  پیامدهای  با  اما  کردند،  سرمایهمبادرت  کردن  محدود  با  امپریالیستی  در  های  گذاری 

ی کلی انباشت سرمایه را در زمانی محدود کردند که  های ملی خویش، زمینهمستعمرات خود به سرمایه

گذاری سودآور بودند که در نهایت  هایی برای سرمایهسرمایه مازاد در جستجوی راه  تربیشحجم هر چه  

ها برای نفوذ  المللی شد. تلاش های متعاقب دولتهای بینی زمانی بین جنگمنجر به رکود بزرگ دوره

 های جهانی اول و دوم منجر شد. های محدود به جنگیا خروج از این حوزه

هانا    امپریالیسمطور آزادانه از  ، که به1945و    1884های  روایت هاروی از تکامل امپریالیسم بین سال

تر از آن چیزی است که در این طرح کلی کوتاه نشان  تر و محرکآرنت وام گرفته شده است، بسیار غنی

جاست که هاروی با بیان داستان امپریالیسم  داده شده و به خودی خود ارزش زیادی دارد. موضوع ساده این

های بی شمار ژئوپولیتیک و دو جنگ جهانی به وجود آمد، از هر فرصت  آن دوران، که البته در درگیری

داری  آوردن به نفع تضاد بین منطق قدرت سرمایه ها برای استدلالکند تا به این مبارزهضمنی استفاده می

های  ر مورخان و دانشمندان علوم اجتماعی، با دیدگاهو منطق قدرت سرزمینی ارجاع دهد، فرصتی که سای

متنوع، به طرق بی بسیار  ایدئولوژیک  استفاده کردهنظری و  از آن  رغم  اند. در تفسیر هاروی، بهشماری 

اش، موج بزرگ گسترش سرزمینی اروپا و پیامدهای ژئوپولیتیکی آن، عملاً  های نظری کلیگیریسخت

 شود.طور کامل بر حسب الزامات انباشت سرمایه درک میبه
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 رفته: پایان امپریالیسم؟ داری پیشهژمونی پساجنگ آمریکا در جهان سرمایه

دارانه بر  به نظر هاروی، پیامد نهایی استدلالش که امپریالیسم را باید بر حسب تسلط منطق قدرت سرمایه

عنوان اقدامات دولت در خارج از کشور برای حفاظت از و  اساساً به منطق قدرت سرزمینی درک کرد ــ

بین مرزهای  سوی  آن  در  ملی  سرمایه  انباشت  به  دادن  آرنت خلاصه   المللیامتیاز  استدلال  این  در  ــ 

پایان قدرت باشد«، با این نتیجه که »فرآیند  پایان دارایی باید مبتنی بر انباشت بیشود: »انباشت بیمی

شدن مداوم    ترمندقدرتکران انباشت سرمایه به ساختار سیاسی با ”قدرتی نامحدود“ نیاز دارد که فقط با  بی

 [ 16«] تواند از دارایی رو به رشد محافظت کند.می

- 1945های  داری کلاسیک در سالاین گزاره، هر چند به سیاقی ناپخته و نادقیق، به امپریالیسم سرمایه

تر امپراتوری است  واحدهای هر چه بزرگهای مبتنی بر  شود که شاهد برساخت دولتنزدیک می  1884

محدود هدفشان  مزیت که  امپراتوریکردن  که  است  اقتصادی  برای  های  غیررسمی  و  رسمی  های 

ها  تر بین امپراتوریهای دمادم بزرگهای ملی خود فراهم کردند. این امر راه را برای کشمکشسرمایه

تر شد و به دو درگیری تقریباً جهانی بین  های سیاسی بزرگهموار کرد که منجر به برساخت موجودیت

ها انجامید، با در نظر گرفتن این که جنگ جهانی دوم امپراتوری آمریکا و متحدان امپراتوری  امپراتوری

اش را در برابر امپراتوری آلمان نازی در اتحاد با امپراتوری ایتالیا و ژاپن قرار داد ــ و اتحاد جماهیر  اروپایی

ن و هدف هر دو ترکیب، که به ترتیب با دومی )آلمان نازی( و سپس اولی )ائتلاف آمریکایی  شوروی، دشم

 و اروپایی( متحد شد. 

های در حال گسترش  پایان که منجر به ایجاد قدرتبا این وجود، کاربرد منطق آرنت مبنی بر انباشت بی

واسطه روشن نیست.  کند، بیصراحت آن را مطرح میشد، و هاروی بههای پس از جنگ جهانی دوم  در دهه

دادند و بنابراین  های خود را از دست میهای اروپایی و ژاپن دیر یا زود امپراتوریزیرا در آن دوران، دولت

گذاری مستقیم خارجی و تجارت  توانستند به مستعمرات برای حفاظت و امتیاز دادن به سرمایهدیگر نمی

ملیسرمایه سیاسیهای  ابزارهای  طریق  از  )به-شان  بین  نظامی  رقابت  کنند؛  تکیه  مستعمرات(  ویژه 

ی  متحد تا حد زیادی از استفاده از تسلط گسترده الاتامپریالیستی، که منجر به جنگ شد، متوقف شد؛ و ای

هایش علیه  های اقتصادی موجود بنگاه رفته، برای تقویت مزیتداری پیشسیاسی خود در جهان سرمایه

ای.  نمایی منطقهرقبای بالقوه در اروپا و ژاپن از طریق ابزارهای سیاسی، اجتناب کرد، چه رسد به بزرگ

ی آزمایشی و در واقع بسیار دور از ذهن به آن پاسخ داد که رقابت  خود آرنت مشکل را دید و با این فرضیه

نشاندگانش  متحد و دست های نوظهور بین اتحاد جماهیر شوروی و وابستگانش از یک سو و ایالاتابرقدرت

شمه  سرچ  1880 یعنوان نقطه اوج فرآیند طولانی گسترش امپراتوری که از دههاز سوی دیگرْ باید به
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تر برای محافظت و امتیاز دادن  های سیاسی هر چه بزرگگرفت درک شود، فرایندی که در آن قدرتمی

سرمایه/دارایی به وجود آمدند. آرنت نتیجه گرفت که اگر واقعاً چنین باشد، »ما در    تر بیشبه انباشت هرچه  

ایم که شروع کردیم، یعنی در دوران امپریالیستی و در مسیر برخوردی  مقیاسی بسیار بزرگ به جایی بازگشته

توانیم انتظار داشته باشیم که این دو امپراتوری بزرگ که  که به جنگ جهانی اول منجر شد«. بنابراین، می

انحصارات سیاسی راه  اقتصادی در حوزه-دارای  به  اروپا  بر  برای تسلط  را  نبردی  های خودشان هستند، 

دهد فهمی به خود زحمت نمیاتفاق نیفتاد و هاروی به نحو قابل  [ اما، البته، چنین چیزی هرگز17بیندازند.]

حال، سؤالی که باید به آن پاسخ داده شود این است   این بینی آرنت را بررسی کند. باکه تشخیص و پیش

که از چه نظر منطقی است که از تداوم همان گرایش اساسی که آرنت و هاروی برای عصر امپریالیسم  

 رفته عصر پساجنگ صحبت کنیم. داری پیشکلاسیک ترسیم کردند، در رابطه با جهان سرمایه

ای کوتاه،  ی خود مبنی بر محوریت مستمر این گرایش، عملاً برای لحظههاروی در دفاع از شرح خلاصه

 کند که این گزاره به ظاهر آرنتی را مطرح می

بازتاب رویکرد دولت   ...  »برساخت قدرت امپراتوری آمریکا در دوران روزولت، ترومن و آیزنهاور تا نیکسون

ها بیش از هر چیز دیگری بود، با این تفاوت که ژاپن، برخلاف مجارستان یا  نشانده و تابع شورویدست

این بر  مشروط  دهد،  توسعه  را  خود  اقتصاد  تا  بود  آزاد  فرمانبردار  لهستان،  نظامی  و  سیاسی  نظر  از  که 

 [ 18باشد.«]

این خط را دنبال نمی های جووانی آریگی قرار  کند. در عوض، هاروی نقطه عزیمت خود را یافتهاما او 

انباشت  می آن  به  بنا  که  گستردهمندقدرتدهد  و  سدهتر  اواخر  از  سرمایه  پیتر  میانه  توسط های  درپی 

مسلطهژمون نتیجههای  که  است  معتقد  هاروی  است.  یافته  سامان  مؤثرتر  و  و  تر  بازتاب  آریگی  گیری 

ی سرمایه موجب ظهور قدرت سرزمینی  یابندهی او و آرنت است که انباشت گسترشی گزارهتأییدکننده

ی قدرت سرزمینی به طور کامل در هژمونی پس از جنگ  کند که نمونهشده است، و استدلال می  تربیش

 کننده است. راهگمد. اما این استدلال عنوان فراگیرترین هژمونی در تاریخ، مصداق دارمتحد، به ایالات

البته تردیدی نیست که قدرت ژئوپولیتیکی آمریکا که پس از جنگ جهانی دوم پدید آمد، بزرگترین قدرت  

توان انکار کرد که این قدرت برای محافظت از فرآیندهای انباشت سرمایه در  چنین نمیدر تاریخ بود. هم

اما، همانسابقهمقیاس و پویایی بی ی  کند، شیوهطور که هاروی کاملاً روشن میای اعمال شده است. 

تر  توانسته متفاوتنمی  1945 رفته پس از داری پیشمتحد در خصوص جهان سرمایه اعمال قدرت ایالات

ــ باشد که قدرت عملاً ضد از  بین سالــ روشی  دوران  امپریالیستی  اعمال    1945تا    1884های  های 

های ملی بود و طبیعتاً به جنگ منجر  کردند. امپریالیسم کلاسیک همانا انحصار و طرد به نفع سرمایهمی
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کوشد نشان دهد، با بازتولید و گسترش قدرت  که هاروی به تفصیل میشد. در مقابل، هژمونی آمریکا، چنان

های اقتصادی  متحد از طریق اجرای استراتژی داری ایالاتگیری منافع سرمایهمتحد و پی جهانی ایالات

بین ژئوپولیتیکی  اقتصادیو  رقبای  و  منافع شرکاء  تحقق  عمدتاً  که  بود  مرتبط  فراهم  المللی  نیز  را  اش 

 ساخت.می

ی اول  که در اروپا و ژاپن در ربع سدهدهد، قدرت آمریکا، چنانطور که هاروی نشان میبنابراین، همان

های بلافاصله  ای محافظت کرد که عمدتاً متعلق به خودش نبود. در سالپس از جنگ اعمال شد، از سرمایه

ی اروپایی و ژاپنی از طریق سرکوب  هایی را برای احیای سرمایهشرطپس از جنگ، ارتش آمریکا پیش

داری را  داری، بلکه خود مالکیت سرمایهی کارگر ایجاد کرد تا نه تنها سود سرمایهمقاومت رادیکال طبقه

در هر دو مکان حفظ کند. اعتماد لازم برای شکوفایی تجارت اروپایی و ژاپنی را با تضمین حمایت از آن  

های داخلی در این کشورها ایجاد  جایی که امکان داشت، چپدر برابر تهدید به اصطلاح شوروی و نیز، تا آن

ی سده از بروز نوعی جنگ در مقیاس بزرگ که به طور تاریخی، بارها و  ماندههای باقیکرد. و در دهه

ی  متحد در این زمینه بارها، رشد اقتصادی اروپا و ژاپن را مختل کرده بود، جلوگیری کرد. دولت ایالات

به طرز شگفتژئوپولیتیکی صلح برای کسبآمیزْ  ممتاز  امکانات  برای حفظ  اقدامی  به  وکارهای  انگیزی 

علیه کسب و  مقابل  در  آمریکا  در  نزد.  مستقر  رقبای خود دست  و  متحد  در کشورهای  وکارهای مستقر 

رفته ایجاد و حفظ کرد  داری پیشالمللی در سرتاسر اقتصادهای سرمایهبرعکس، قسمی نظام اقتصادی بین

 نبود.  های ملی اروپایی و ژاپنی مطلوبه برای شکوفایی سرمایهک

ی  متحد در پی جنگ جهانی دومْ در ابتدا به دنبال آن بود که از طریق برتون وودزْ نظام چندجانبه ایالات

گذاری آزاد و تامین مالی متحرک، به اصطلاح »زمین بازی برابر«ی  لیبرالی مبنی بر تجارت آزاد، سرمایه

توانستند نقشی در ایجاد آن داشته باشند بلکه به دلیل بارآوری  های آمریکایی نمیرا تحمیل کند که شرکت

بر آن مسلط میو رقابت برتر خود  ازپذیری بسیار  نتیجه،  در  اما،  ما شاهد ظهور    1948 تا  1947 شدند. 

بار اروپا، فرار عظیم سرمایه از اروپا به آمریکا، ظهور »دلار مازاد« و در نهایت،  شدت فاجعهکسری تجاری به

طرفی سیاسی بودیم.  ازگشت به خودکامگی اقتصادی و حتی بدتر از آن، بیتهدید واقعی سراسر اروپا به ب

متحد به سیاق کلاسیک هژمونی عمل   دهد، ایالاتطور که هاروی به وضوح توضیح میدر نتیجه، همان

ها را  رغم ترجیح لیبرالیسم اقتصادی، به اروپا و ژاپن اجازه داد و حتی آنمتحد به کرد. بنابراین، ایالات

تشویق کرد تا از بازارهای داخلی خود محافظت کنند، منابع مالی را سرکوب کنند، تحرک سرمایه را محدود  

های ملی دفاع کنند. البته شکی وجود ندارد که  ی دولتی در حمایت از سرمایهی گستردهکنند، و از مداخله

های بزرگی را  پررونق اروپا فرصتمتحد بود، زیرا ظهور اقتصاد   ها بسیار به نفع سرمایه ایالاتی اینهمه

متحد و افزایش   المللی ایالاتمتحد در اروپا، رشد بانکداری بین گذاری مستقیم خارجی ایالاتبرای سرمایه
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متحد   ی ایالاتتوان استدلال کرد که دستاوردهای سرمایهگذاشت. اما نمیصادرات آمریکا در اختیارش می

،  1960ی  و اوایل دهه  1950ی  ی اروپا تمام شد، چه رسد به ژاپن. در واقع، در اواخر دههبه زیان سرمایه

ژاپنیآلمانی ایالاتها و  بازارهای  پیامد عملکرد دولت   ها در حال تصرف  بودند.  متحد در سراسر جهان 

ی اول پس از جنگ به این شکلْ صرفاً افول نسبی آمریکا نبود، بلکه کاهش  متحد در ربع سده ایالات

 ی اقتصادی آن بود. متحد و چالشی بزرگ برای سلطه پذیری صنعت ایالاترقابت

( و هژمونی  1884-1945ی ساده این است که هاروی در تلاش برای تفسیر دو امپریالیسم کلاسیک )نکته

پایه1945-2000رفته )داری پیشآمریکا در جهان سرمایه ی این گرایش آرنت و گرایش مفروض  (، بر 

تر سرمایه بوده است، موضوع  به قصد انباشت هر چه گسترده تر بیشخودش که گسترش سرزمینی هرچه 

رفته را در نظر بگیریم، چرا  داری پیشکند. اگر جهان سرمایهمهم تفاوت بین این دو دوره را حذف می

که منجر به رقابت بین امپریالیستی و جنگ شد، سپس ناکام   1945 گسترش امپریالیستی مسلط پیش از

دوران    تربیشی از شرق آسیا در  ماند؟ چرا هژمونی آمریکا در رابطه با اروپا، ژاپن و در واقع بخش بزرگ

یعنی استفاده از قدرت سیاسی   پس از جنگْ نتوانست شکل امپریالیستی موردنظر هاروی به خود بگیرد؟

 برای تحکیم، تشدید و ایجاد مزیت اقتصادی دائمی موجود؟

ها نکات زیادی  گویی ما به آنی پاسخها تا این حد مبرم هستند واضح است: نحوهکه این پرسشایندلیل  

داری در عصر کنونی به خود بگیرد. دو پاسخ  گوید که انتظار داریم رقابت بین سرمایهی شکلی میدرباره

برانگیز  شود. اولین پاسخ این است که حضور چالشناسازگار معمولاً برای این ناپیوستگی و تفاوت ارائه می

دارش را در نظر  متحد را وادار کرد تا منافع و در نهایت خودمختاری متحدان سرمایه اتحاد شورویْ ایالات

هایی که باعث پویایی اقتصادی  بگیرد که در غیاب شوروی بعید بود. دوم این که با ابداع و اجرای سیاست

های صنعتی و مالی  ترین شرکتسازی سودِ بزرگاه را برای بیشینهمتحد بهترین ر اروپا و ژاپن شد، ایالات

ها در سطح جهانی بسیار رقابتی بودند. اگر این پاسخ  ویژه به این دلیل که این شرکتکرد، بهخود دنبال می

برانگیز به دنبال خواهد داشت.  ی بحثبه طور کلی درست باشد و همه چیز ثابت بماند، ناگزیر یک نتیجه

فروپاشید و برتری صنعتی قاطع آمریکا ناپدید    1990 یکه اتحاد جماهیر شوروی در دههبا توجه به این

که مثلاً در برابری، و نه برتری، تعداد محصول در ساعت اقتصاد اروپای غربی )غیر جنوبی(  چنان شد ــ

چیز ثابت   که همه صورتی گیری مهم، درــ نتیجه شودمتحد نشان داده می معاصر در مقابل اقتصاد ایالات

باقی بماند، این است که اکنون باید منتظر تشدید رقابت ژئوپولیتیکی بین امپریالیستی باشیم. البته، سوال  

های  ویژه، آیا استفاده از زور در میان دولتبزرگ این است که آیا همه چیز در واقع باید ثابت بماند؟ به

متحد، سودمند باشد، با توجه  ها، حتی ایالاتتواند برای هر یک از آنی امروزی میرفتهداری پیشسرمایه

ها را در هر کجا که قرار دارند به درجات  سازی اقتصادیْ سرمایهالمللیبه این واقعیت که فرآیندهای بین
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وابسته کرده؟ این همانا هشدار کائوتسکی است. از سوی    دیگریکناپذیری به  بسیار بالایی به نحو جدایی

بود، با توجه به تضاد منافع پایدار و هنوز هم  کننده میی اخیر به طور انتزاعی قانعدیگر، حتی اگر نمونه

راحتی که سازوکارهای وابستگی دولت به سرمایه بههای ملی ــ با توجه به اینبسیار عمده در بین سرمایه

تلاشمی که  باشیم  داشته  انتظار  نباید  آیا  ــ  بیفتند  کار  از  دولتتوانند  بهمندقدرتهای  های  ویژه  ، 

های اقتصادی  متحد، از طریق اعمال زور اما بدون جنگ یا از طریق »جنگ محدود«، بتواند مزیت ایالات

های امپریالیستی که لنین فکر  مونه، آیا تجدید کشمکش بین دولترا به نفع خود منحرف کند؟ در این ن

ناپذیر است، بار دیگر در افق نزدیک نیست؟ یک موضوع مسلم است: بازگشت به نوعی  کرد اجتنابمی

داری مدرن و ژئوپولیتیک جهانی که هم چپ  ی بین سرمایهی رابطهملموس درباره-پردازی تاریخی نظریه

ی  ی گذشته تا پایان جنگ جهانی دوم به خود مشغول کرد، اما برای نیم سدهو هم راست را از اوایل سده

 بعد کنار گذاشته شد، بار دیگر در دستور کار قرار گرفته است. 

 امپریالیسم به سبک آمریکایی 

کند تا سرشت هژمونیک رهبری سیاست خارجی را که  درستی، هر کاری میهاروی، به نظر من کاملاً به

رفته  داری پیشی پس از جنگ جهانی دوم و پس از آن در اختیار جهان سرمایهمتحد در ربع سده ایالات

متحد در دوران پس از جنگ   داد، آشکار کند. با این حال، او به آشکارترین شکلِ امپریالیسم ایالاتقرار  

توجه  ــ نسبتاً بی توسعهی رونق و رکودْ در جهان درحالی کمابیش دائمی آن در سراسر دورهمداخله ــ

ی تاریخی وحشتناک آگاه است و به صراحت در موارد متعددی در  است. البته هاروی کاملاً از این پیشینه

هایی کاملاً روشن و مشخص آن را محکوم کند. اما  کوشد با عبارتکند و میسراسر کتاب به آن توجه می

نظام توضیح  برای  چندانی  تلاش  او  که  است  این  درحالواقعیت  کشورهای  با  آمریکا  روابط  توسعه  مند 

اروپا، ژاپن و آسیای شرقی نشان دهد، تمایل دارد آن  که وجه تمایز آن را در مقایسه با  کند و بدون آننمی

 تر خود از هژمونی پساجنگ آمریکا ادغام کند. را در واکاوی گسترده

که چامسکی به   متحد در جهان سوم ــ گرایی ایالاتی مداخلهبدون شک دیدگاه استاندارد چپ درباره

نظام بهنحو  و  کرده  ارائه  فزایندهمندتری  روایتطور  در  واقعای  پساجنگ های  دیپلماسی  از  گرایانه 

صرف ایالات آنمتحد،  سیاسی  منشاء  از  استنظر  شده  پذیرفته  امپریالیسم   ها  هدف  که  است  این  ــ 

های کمونیستی، سوسیالیستی ها و دولتداری از طریق زدودن جنبشکردن جهان سوم برای سرمایه ایمن

ها  توانستند به آسانی تحمل کنند، زیرا هدف این جنبشها را نمیها و دولتو ناسیونالیستی است. این جنبش

های  کردن آزادی عمل شرکت با محدود  ی اقتصادی ملی در جهان سوم فقطها در ایجاد توسعهو دولت

بانک و  پیشچندملیتی  توسعهداری محقق میی سرمایهرفتههای کشورهای  زیرا  ملی  شد؛  اقتصادی  ی 
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گرایی، کنترل حرکت  ای از حمایتویژه اروپا و ژاپن( مستلزم درجه)مانند همه جاهای دیگر در این دوران، به

بی توالی  نتیجه،  بود.  دست  این  از  مواردی  و  مالی  بخش  سرکوب  حملهسرمایه،  یا  پایان  مستقیم  های 

فوق معمولاً  نظامی،  ایالاتغیرمستقیم  خونینِ،  جنبش العاده  سرنگونی  یا  سرکوب  برای  یا  متحد  ها 

آفرین بود. به عبارت دیگر، حداکثر زور و حداقل رضایت، حداکثر سلطه و حداقل هژمونی  های مشکلدولت

 وجود داشت. 

با این همه، هاروی معتقد است که این در بهترین حالت نیمی از داستان است و هم از نظر تحلیلی و هم  

 از نظر تاریخی ناقص است. بدین ترتیب، 

ی  گرایانهی ]مداخلهچامسکی، ویلیام بلوم، جان پیلگر، و چالمرز جانسون[ که صرفاً بر جنبه»منتقدانی ]مانند  

پذیرند که اجبار و انهدام دشمن فقط بنیادی است  کنند، اغلب نمیمتحد تأکید می نظامی[ رفتار ایالات

توانست در  ی[ نمیکارهممتحد. ... اگر ]رضایت و   ی معکوس برای قدرت ایالاتناقص و گاهی با نتیجه

داشته    راههمای اعمال شود که منافع جمعی به  توانست به گونهالمللی حاصل شود و رهبری نمیسطح بین

 [ 19بود.«]ها پیش دیگر قدرت هژمونیک نمیمتحد مدت باشد، ایالات

توسعه نیاز  متحد در مقابل کشورهای درحال شود این است که چرا ایالاتاما پاسخی که فوراً مطرح می

داشت به هژمونیک بودن خود توجه کند؟ مگر سلطهْ هدف آن نبوده است، و برای این منظور آیا شواهدی  

ــ فقط حجم بسیار زیاد نیروی   در عمل بر خلاف نظریه چه واقعاً لازم بود ــوجود دارد که نشان دهد آن

 نظامی بود؟

توسعه را  متحد کشورهای درحال ی هژمونیک ایالاتکه پروژههاروی برای اثبات ادعای خود مبنی بر این

المللی ایجادشده در کند که چارچوب بینیافته، استدلال میتوسعهدهد و و نه فقط کشورهای  پوشش می

برتون وودز ــ صندوق بین المللی پول، بانک جهانی، گات و غیره ــ نه فقط »برای هماهنگ کردن رشد  

داری برای  ی اقتصادی به سبک سرمایهرفته« بلکه »برای آوردن توسعهداری پیشهای سرمایهبین قدرت

بود.] تنها   گوید »ایالات[ هاروی می20بقیه جهان غیرکمونیستی« طراحی شده  نه  این سپهر  در  متحد 

ی قدرت بورژوایی در سرتاسر جهان تبدیل مسلط بلکه هژمونیک نیز بود« زیرا »به قهرمان اصلی فرافکن

»ایالات21شد.«] بنابراین،  نظریه [  به  مجهز  تا  متحد  کرد  تلاش  روستو،  اقتصادی  رشد  ”مراحل“  ی 

ی اقتصادی ترویج کند که خود مروج رانش به سمت مصرف انبوه بر  وسوی توسعه”جهش“ را در سمت

 [ 22ی کشور به کشور برای دفع تهدید کمونیستی بود.«] پایه

کند، در  رود که ادعا میجا پیش میبوده است؟ هاروی تا آناما آیا شواهدی وجود دارد که واقعاً چنین  

متحد، به استثنای مواد معدنی و نفت استراتژیک،   دوران رونق پس از جنگ، »امپریالیسم اقتصادی ایالات
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متحد از جایگاه حامی جنبش های آزادیبخش   کند که »ایالات[ اما در ادامه اشاره می23نسبتاً فعال نبود.«]

گر هر جنبش پوپولیستی یا دموکراتیکی بدل شد که به دنبال  ــ »به سرکوب این چه زمان بود؟ ملی« ــ

[ او در ابتدا این روند را با ارجحیت قائل شدن سرسختانه 24داری حتی خفیف بود.«]یک مسیر غیرسرمایه

پذیرد  دهد. اما او در پایان میبرای ثبات مبتنی بر منافع مالکانه در مقایسه با آشفتگی دموکراتیک توضیح می

ها، شاه  ، سعودی1970ی  ... آرژانتین در دهه ای مانندهای دیکتاتوری وحشیانهمتحد از »رژیم که ایالات 

[ در نتیجه،  25کردند.«]متحد حمایت می ها از منافع ایالات رد چرا که آنکایران و سوهارتو... حمایت می

 [ 26»وابستگی ضداقتصادی با ضداستعمارگرایی آمیخته شد تا ضدامپریالیسم را تعریف کند«.]

 گیری اصرار دارد که هاروی بر این نتیجه

کلی ایالات»حقیقت  که  است  این  هم تر  میمتحد  هژمونیک  و  قهری  اعمال  درگیر  اگرچه زمان  شود، 

ی دیگر و از یک دولت به دولت  ای به دورهکردن این دو جنبه در اِعمال قدرت ممکن است از دوره عملی

 [ 27دیگر تغییر کند.«] 

دهد، این است که اِعمال اجبار به جای هژمونیْ نه فقط به صورت زمانی  چه هاروی در واقع نشان میاما آن

جمهور است بلکه از نظر جغرافیایی رخ داده، به این نحو که برای مناطق  که چه کسی رئیسیا بر اساس این

ی مناسب اعمال شده است.  رفته هژمونی مناسب، و برای کشورهای فقیر جهان سلطهداری پیشسرمایه

علاوه بر این، هاروی به طور ضمنی نشان داده که برای بخش بزرگی از جهان، اعمال زور برای نمایش  

ها، رامسفلدها  یابی به اهداف آمریکا کاملاً کافی بوده است. جای تعجب نیست که چنیقدرت آمریکا و دست

ـو نومحافظه و منبع الهامات سیاسی خود را از جمله از توالی طولانی    که آموزش دیپلماتیک کاران امروزی ـ

اند که  ــ خود را متقاعد کرده اندهای خون در جهان سوم که دکترین ریگان به آن منتج شد برگرفتهحمام

اش  داری در متاخرترین مرحلهها برای سرمایهکه آیا آننقش نیروی غالب در تاریخ را برعهده دارند. این

نشده برای درک سیاست جهانی امروز است. تردیدی  مناسب هستند یا نه، یکی از موضوعات اصلی حل

متحد در سراسر   ی نظامی ایالاتگفت، مداخلهتر میطور که هاروی باید احتمالا واضحنیست که همان

یرویی  ها، بلکه عملاً هر نبا از بین بردن نه تنها اغلب چپ توسعه طی دوران پس از جنگ ــجهان درحال

های امپریالیسم جدید  شرطــ برای ایجاد پیش کردی ملی مستقل در جهان سوم حمایت میکه از توسعه

تواند  کند، ضروری بود. این که آیا این چنین سیاستی می نئولیبرالی که هاروی در نهایت بر آن تمرکز می

کند،  دهد، یا آن را موثرتر و سودآورتر میی معکوس میبرای اجرای واقعی نئولیبرالیسم مفید باشد یا نتیجه

 شود.پرسشی است متفاوت ... که امروزه در عراق و جاهای دیگر به آن پاسخ داده می
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 ها؟ چه بحرانی؟های اقتصادی »امپریالیسم جدید«: کدام تناقضریشه

از   پس  جدید  امپریالیسم  خاستگاه  از  هاروی  می1973شرح  نظر  به  اول  نگاه  در  خطوط  ،  همان  رسد 

انباشت  کند: یک دوره رونق طولانی در نهایت به بحران فوقرا دنبال می  1873امپریالیسم کلاسیک پس از  

[  28« دست بزند.]مندزمان -مندمکانکوشد تا به »ترمیم  انجامد، و در پاسخ به این بحران، سرمایه میمی

ــ شرح خود را   ی نوزدهم عمل کردطور که در رابطه با رکودی مشابه در اواخر سدههمان اما هاروی ــ

شدن رشدی   آغاز شد و به کند  1960ی  دهد که در اواخر دههدر چارچوب شروع بحران اقتصادی قرار نمی

شود. در عوض، او به رویکرد  سرمایه مازاد منجر میانباشت به  ی فوقاش دربارهانجامید که بنا به نظریه

 آورد.»فشار بر سود« روی می

مدت ناشی از مشکلات متعدد کند که کاهش سودآوری در پس رکود طولانیبنابراین، هاروی استدلال می

وار خارج از ظرفیت سیاسی طلبیِ نمونههاست. ما توسعهچنین فشار رو به پایین قیمتها، و همافزایش هزینه

شد و به بحران مالی  های جنگ ویتنام ناشی میویژه از هزینهایم که مثلاً بهو اقتصادی امپراتوری داشته

توسعه منجر شد. همدولت  بردن هزینهیافته  بالا  با  کار مستقیماً  قدرت  افزایش  رفاه  هنگام،  و  مزد  های 

اجتماعیْ سود را کاهش داد. در نهایت، تشدید رقابت از سوی آلمان و ژاپن، که منجر به فشار بر قیمت و  

های آمریکایی دشوار کرد. با این وجود،  سرمایه را برای شرکت  سهم بازار شد، تحقق نرخ برگشت قدیمی

دهد. به این دلیل، که حتی اگر درست باشند، در ی معکوس میها برای هاروی نتیجهپذیرش این گزاره

ها  متحد را توضیح دهند. آن مدت محدود به ایالاتتوانستند مشکلات اقتصادی کوتاهبهترین حالت می

اقتصاد   تربیشمتحد بلکه   یابد و نه تنها ایالاتتوانستند رکود بلندمدتی را که به زمان حال گسترش مینمی

می بر  در  را  امپریالیسم جدید  جهان  بازتولید  و  اصلی ظهور  عامل  را  آن  یعنی رکودی که هاروی  گیرد، 

 داند، توضیح دهند. می

گذاری و اشتغال را  بنابراین، در پاسخ به فشار بر سود ناشی از افزایش قدرت کارْ سرمایه معمولاً سرمایه

تر است،  های مرتبط با مزد کمی کارگر و هزینهدهد، در حالی که در مناطقی که فشار طبقهکاهش می

های  ها عموماً در پاسخ به هزینهکند و در نتیجه به بازگرداندن سود تمایل دارد. دولتگذاری میسرمایه

های رفاه  ویژه در هزینهدولتی که با انباشت سرمایه تداخل دارد، به تشویق کمی برای کاهش بودجه، به

پذیری، کاهش ارزش پول است که اغلب  اجتماعی نیاز دارند. واکنش استاندارد در خصوص کاهش رقابت

ی  دانیم، همهطور که میالمللی کاهش دهد. البته، هماننها را در شرایط بیتواند تا حد زیادی هزینهمی

ی سودآوری اتفاق افتاد، اما با این وجود مشکل سودآوری این موارد تقریباً بلافاصله پس از سقوط اولیه

هایی که سودآوری در  متحد در سال ی کارگر در ایالاتپابرجا بود. شواهد کمی برای افزایش قدرت طبقه
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ی تشدید تهاجم سرمایه علیه  ابتدا کاهش یافت، وجود دارد. در هر صورت، مشکل سودآوری در نتیجه

که رشد دستمزدها سقوط   1970 ی، قطعاً در طول دهه1974- 1975چنین رکود عمیق  نیروی کار، و هم

متحد در همین دوره با بحران مالی زیادی   علاوه، جای تردید است که دولت ایالاتکرد، از بین رفت. به

افزایش نیافته بود. اما حتی    1973و    1965های  های واقعی دولت بین سالرو شده باشد، زیرا هزینهروبه

های  اگر هم بحران مالی وجود داشت به سرعت دیگر دلیل نگرانی نبود، زیرا با پایان جنگ ویتنامْ هزینه

  راه همالمللی و  واکنش به بحران پولی بین  ، در1973و    1969های  نظامی کاهش یافت. سرانجام، بین سال

پذیری  با برچیده شدن نظام برتون وودز، ارزش دلار به شدت کاهش یافت که منجر به بهبود عمده در رقابت

شده توسط هاروی در  طور خلاصه، دلیل زیادی وجود ندارد که باور کنیم عوامل ارائهمتحد شد. به ایالات

مدت آسیب زیادی وارد کرده است، چه رسد به بلندمدت، به خصوص که سودآوری بهبود نیافت و  کوتاه

پایان سده رشد دست تا  ایالات کم  در  تنها  نه  بیستم  اقتصادهای سرمایه ی  در سراسر  بلکه  داری  متحد، 

مدت جهانی که هاروی روایت خود را از امپریالیسم جدید بر اساس  رفته تضعیف شد. رکود طولانیپیش

دهد، حتی اگر تفسیر هاروی توضیحی برای آن نداشته  اقتصاد جهانی را آزار می  تربیش کند، هنوز  آن بنا می

 تر خود سازگار نباشد. باشد یا با اهداف تفسیری گسترده

کننده است که هاروی در تلاش  ویژه گیجهای شرح مبتنی بر رویکرد فشار بر سود، بهبا توجه به ضعف

گیر اقتصاد جهانی شد، چارچوب مفهومی خود را  گریبان  1960 یبرای توضیح مشکلاتی که از اواخر دهه

واره  تواند به ما بگوید که این طرح برای درک انباشت سرمایه در طول زمان و مکان به کار نبرد. فقط او می

تواند بر حسب مفهوم  کند. اما مطمئناً روایت خود او از رونق پس از جنگ، که میدقیقاً چگونه عمل می

گذارد. هاروی  ای در اختیار میارائه شود، نقطه شروع امیدوارکننده  مندزمان -مندمکانی او از ترمیم  دوگانه

ی اقتصادی تاریخی دوران پس از  کند، توسعهمطرح می  1850 ی پس ازطور که در خصوص توسعههمان

وهله در  را  دوم  جهانی  سرمایهجنگ  از  ناشی  اول  ــگذاریی  عظیم  عمومی  سیستم   های  آموزش،  در 

داند. گسترش جغرافیایی عظیم اقتصاد جهانی، که  نشینی میهای بین ایالتی و به طور کلی حومهبزرگراه

جنگ و رکود جهانی تعبیر کرد، به  مند« با توجه به بحران بین دو  مکان-مندتوان آن را »ترمیم زمانمی

های آمریکایی به جنوب و  همان اندازه در حمایت از رونق اساسی بود. این روند با حرکت بزرگ شرکت

دهد  چنین یک رونق تاریخی در اروپا و ژاپن را نشان میچنین اروپا مشخص شد. همغرب آمریکا و هم

گذاری  متحد و سرمایه خود رشد صادرات ایالات  ی نوبه به صادرات به بازار آمریکا بستگی داشت، و بهکه 

متحد   ویژه به اروپا را ممکن ساخت. روایت فشار بر سود هاروی از شروع بحران به ایالاتمستقیم خارجی به

توانست  رفته گسترش دهد، میداری پیششود. اما، اگر او دیدگاه خود را به کل جهان سرمایهمحدود می

به معنای دوم موردنظر او    مند زمان -مندمکانالمللی، شاهد یک ترمیم  استدلال کند که در پی رونق بین
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تثبیت بلوک بزرگ سرمایههستیم:  ایالاتهای  در  پایای عمومی و خصوصی  اروپا و ژاپن که   ی  متحد، 

آسیبهمه را  اقتصادها  این  این پسپذیر میی  مقابل  در  رقابت  کند.  باعث تشدید  مداومْ  انباشت  زمینه، 

های سودآوری در سراسر اقتصاد  ی مازاد در سطح کل نظام شد و به بحرانالمللی و ظهور سرمایهبین

 جهانی انجامید و رکود درازمدت را به جریان انداخت. 

 مالکیتمدد سلبانباشت به

کاهش سودآوری، عدم احیای اقتصادی، و متعاقب آن کاهش بلندمدت سرعت رشد اقتصاد جهانی در کلْ  

بنگاه است.  هاروی  سوی  از  جدید  امپریالیسم  خود  بررسی  عزیمت  پیشنقطه  کشورهای  ی  رفتههای 

وسواسسرمایه رانش  اکنون  راهگونهداری  یافتن  در  فعالیتای  در  سودآوری  افزایش  برای  های  هایی 

ها هر  های آناقتصادی موجود و کشف قلمروهای جدید برای استخراج بازدهی بهتر از سرمایه دارند. دولت

ی  کاری که در توان داشتند انجام دادند تا این رانش را تقویت کنند و هاروی »امپریالیسم جدید« را جنبه

ود بر تخصیص اعتبار از طریق صندوق  متحد از کنترل خ ی ایالاتداند که با استفادهاساسی این تلاش می

ویژه  توسعه، بهکردن بازارهای کشورهای درحال رسی به بازار آمریکا برای بازالمللی پول و کنترل دستبین

خوبی  های مالی سوداگرانه برجسته شده است. این رانش نئولیبرالی بهبرای خدمات اساسی مالی و سرمایه

المللی«  با درک کلی هاروی از امپریالیسم مطابقت دارد که آن را »ترویج ترتیبات نهادی خارجی و بین

 ـتقارن روابط مبادله میداند که از طریق آن »عدممی توانیم  چنین، میو هم تواند به نفع قدرت هژمونیک« ـ

ارها  [ و هاروی ب29ــ »عمل نماید«] داری اصلی اروپا و ژاپن را به آن اضافه کنیمهای سرمایهدیگر قدرت

های کاهش ارزش  متحد و شرکای آن برای تضمین »هزینه و بارها به دلایل محکمی بر دخالت ایالات

میسرمایه تأکید  مازاد«  دورههای  با  که  روندی  بحرانکند،  مکرر  »ضعیفهای  در  مالی  و  های  ترین 

های تازه  و کشور  1980ی  یافته در اوایل و اواسط دههتر توسعهپذیرترین مناطق یعنی کشورهای کمآسیب

 [ 30بوده.]  راههم« 1990ی ی آسیای شرقی در اواخر دههیافتهتوسعه

ویژه در بررسی خود از امپریالیسم جدید بیان کند، روندی است که او آن  بهخواهد  اما چیزی که هاروی می

داری جهانی  ی مارکسْ در پاسخ سرمایهتر فرآیندهایی مشابه با به اصطلاح انباشت اولیهرا جایگاه برجسته

ای را  داند. در نتیجه، بنا به نظر او، این فرایندها قلمروهای جدید عمدهی مازاد میانباشت و سرمایهبه فوق

نامد،  مالکیت« میسلبمدد  بهداری گشودند. بحث هاروی پیرامون آنچه »انباشت  به روی سودآوری سرمایه

توان نادیده گرفت که این فرآیندها  های کتاب اوست. تأکید هاروی را نمیبرانگیزترین بحثیکی از تامل

توان درک کرد که  آیند، اگرچه نمیشمار نمی بهاند و فقط منشأ آن  داری محوری بودهدر کل تاریخ سرمایه

کند مارکس ممکن است در اعتراف به این موضوع تردید داشته باشد. به علاوه، بسط این  چرا او فکر می
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مفهوم توسط هاروی برای پوشش دادن به فرآیندهای دگرگونی اقتصادهای دولتی اردوگاه شوروی و چین  

رفته و هم در اقتصادهای  سازی صنایع دولتی هم در اقتصادهای پیشداری و خصوصیدر جهت سرمایه

های مصرفی دولتی اساساً رایگان یا زیرنظر دولت، مانند آب و هوا،  ی آن ارزشتوسعه که به واسطهدرحال

پردازی  گرانه است و راه را برای نظریهکالایی شده یا در حال تبدیل شدن به کالا هستند کاملاً روشن

ها، با یا بدون کمک دولت،  هایی که شرکتانگیز روشی تعداد شگفتکند. فهرست او دربارهباز می  تربیش

داری و غالباً اشتراکی جهان سوم در اختیار عامه  هبهایی را که در روابط پیشاسرمای های مصرفی گرانارزش

کنند، واجد اهمیت سیاسی بسیار مهمی  داری تبدیل میها را به ثروت سرمایهبرند و آنمردم بود از بین می

شبیه تصور آدام اسمیت از انباشت اولیه است که به هر حجم ثروتْ فراتر    تربیشاست؛ گیرم روندهای فوق  

انباشت اولیه که مستلزم تکوین مناسبات مالکیت  از مرزهای تاریخی ارجاع می از  داد، تا تصور مارکس 

سازنده سیاستاجتماعی  و  فرآیندها  گنجاندن  با  هاروی  اما  است.  سرمایه  و  ی  فرایندها  ــ  دولتی  های 

داری  ههایی که معمولاً با انباشت سرمایه در جایی مرتبط است که مناسبات مالکیت اجتماعی سرمایسیاست

اش را مبهم و محور اصلی  سازیمالکیت«، مفهومسلبمدد  بهاند ــ ذیل مفهوم »انباشت  از قبل سلطه یافته

 کند. اثر میاستدلالش را بی

انباشت   نوبه خودْ  به  و  اولیه  انباشت  اصطلاح  به  درهم  سلبمدد  بهجوهر مفهوم  هاروی، همانا  مالکیتِ 

و برای   داری ــسرمایهداری و غیرشکستن »ادغامِ« زمین، کار و ابزار است که اقتصادهای پیشاسرمایه

و در نتیجه تبعیت آن عوامل تولید از منطق    _  داری شده در اقتصادهای سرمایههای ملیهاروی، بخش

سرمایه میسودآوری  متمایز  را  بیانداری  که  ــ  ادغام  این  پیشاسرمایهکند.  مالکیت  روابط  و  گر  داری 

کند  ها را ساختاربندی میداری است که به لحاظ سیاسی برساخته شده و این اقتصادها و بخشغیرسرمایه

ها در برابر  کند، از آنای محصولات ضروری مستقل میداری برــ تولیدکنندگان مستقیم را از بازار سرمایه

گذاری  یا ابزار تولیدشان را از طریق تجارت یا سرمایه  رسی به محصولاتکند، دسترقابت محافظت می

سازی سود  بیش برای تعقیب سایر اهداف اقتصادی به جز بیشینه و ها آزادی کمکند و به آنمسدود می

در مقیاسی گسترده،   اشیابیسرمایه، در جریان عادی خودگسترش ( 1دهد. پیامدهای آن دوگانه است: ) می

و بخشدست اقتصادها  این  تولیدکنندگان  به  آنرسی  تولید  ابزار  و  غیرممکن میها  یا  دشوار  را  یابد؛  ها 

انواع جامعهدولت ( 2) را کنترل میی سیاسی که این اقتصادها و بخشها و دیگر  شار  کنند، دربرابر ف ها 

اقتصادی  گونه-مستقیم  به  مالکیت  روابط  تغییر  برای  آنرقابتی  که  سودآوری  ای  منطق  تابع  را  ها 

سیاسی -های اجتماعیشرطشوند. به همین دلیل، فرآیندهای ایجاد پیشداری کنند، محافظت میسرمایه

مالکیت ــ  سلبمدد  بهی انباشت اولیه سرمایه و در نتیجه انباشت  ی سرمایه ــ حوزهبرای بازتولید گسترده

کند،  درستی تاکید میطور که هاروی بهخود، همان ی نوبه باید کاملاً از خودِ انباشت سرمایه متمایز شود. به 
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مالکیت لازم  سلبمدد  بهی سرمایه یا انباشت  اقدام دولتی یا اقدام سیاسی به طور کلی برای انباشت اولیه

 و در واقع اساسی است. 

کند،  مالکیت را به چنین مفاهیم اساسی تبدیل میسلبمدد  بهچه انباشت اولیه و انباشت  با این استدلال، آن

دقیقاً این تصدیق تلویحی است که سرمایه برای ایجاد شرایط گسترش خود به شدت محدود است. این  

دهد ی خود، هم از نظر مفهومی و هم از نظر تجربی، این سؤال دشوار را در کانون توجه قرار میامر به نوبه

کنند. این  ها و دیگر کارگزاران سیاسی برای ایجاد آن شرایط عمل میکه چرا، چه وقت، و چگونه دولت

با اقتصادهای ساختاریافته توسط روابط مالکیت اجتماعی و   با قدرت خاصی در رابطه  پرسشی است که 

ها و طبقات حاکمْ خودشان با های اجتماعیْ دولتدیبنشود، زیرا در این شکلداری مطرح میغیرسرمایه

ادغام می نتیجه طبقههم  در  اقتصادیشوند و  بازتولید  برای  و نظام  ی حاکم  وابسته است  به دولت  اش 

ی اول، منافع زیادی را در تداوم نظم موجود، و  کم در وهلهسازد، دستای که دولت ممکن میاستثماری

سرمایه به  آن  تبدیل  مینه  طبقه  این  اختیار  در  حاکم  داری،  طبقات  هم  که  دلیل  این  به  گذارد. 

داری موجود را حفظ کنند که  های مالکیت پیشاسرمایهداری و هم دهقانان تمایل دارند تا شکلپیشاسرمایه

با  ای تاکید کرد که امپریالیسم دوران او  کنند، رزا لوکزامبورگ بر شیوهها خود را بازتولید میاز طریق آن

مالکیت(  سلبمدد بهفعالیت مستمر در مستعمرات و به جریان انداختن فرآیندهای انباشت اولیه )یا انباشت 

گشاید. لوکزامبورگ این  شود و در نتیجه راه را برای گسترش انباشت سرمایه در پیرامون میمشخص می

 کند: روابط متقابل را به شرح زیر بیان می

های های اجتماعی و شالودهترین حفاظ برای سازمانهای بدوی بومیانْ مستحکمجایی که انجمن»از آن

ریزی برای محو و نابودی منظم همه واحدهای  گیری سرمایه باید با برنامهآیند، شکل شمار میها بهمادی آن

... هر گسترش استعماری جدید، به طور   شوند آغاز شود.ی آن میداری که مانع توسعهاجتماعی غیرسرمایه

امان سرمایه علیه پیوندهای اجتماعی و اقتصادی بومیان، که ابزار تولید و نیروی کارشان  طبیعی، با نبرد بی

ربوده زور  به  نیز  است.را  پرشتاب خود، همان اند، ملازم  با گسترش  انباشت،  نمی...  منتظر  قدر که  تواند 

ها به اقتصاد کالایی باشد و به آن بسنده  داری و گذار آنغیرسرمایه  بندیفروپاشی طبیعی درونی صورت

تواند منتظر افزایش طبیعی جمعیت کارگران باشد و به آن بسنده کند. زور  کند، به همان میزان نیز نمی

راه بهتنها  انباشت سرمایه،  دارد؛  بهحلی است که سرمایه  از زور  تاریخی،  عنوان سلاحی  عنوان فرآیندی 

کند. از دیدگاه جوامع بدوی، این موضوع مرگ یا  دائمی نه تنها در تکوین بلکه تا به امروز استفاده می

روست که  از این ... ها هیچ نگرش دیگری جز مخالفت و مبارزه تا پایان وجود ندارد.زندگی است. برای آن

 [ 31کنند.«]نیروهای نظامی به اشغال مستمر مستعمرات مبادرت می
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مشابه بین فشار نزولی بر سودآوری در کانون اقتصاد جهانی از اواخر  منطقی است که هاروی به دلایل  

دادن به تحولات  های اصلی برای شکلو تشدید متعاقب فشار امپریالیستی از سوی دولت  1960 یدهه

انباشت  -اجتماعی از  ناشی  میسلبمدد  بهاقتصادی  برقرار  ارتباط  جهان  سراسر  در  هدف  مالکیت  کند. 

تنها بخشدولت نه  که  بود  این  یادشده  محافظتهای  اقتصادی  بزرگ  در  های  مانند کشاورزی  ــ  شده 

کردند یا صنایع تولیدی  ( مالکیت دهقانان را حفظ میejidosمکزیک که تا آن زمان از طریق اخیدوها )

گرا  شدند ــ بلکه کل اقتصادهای دولتدر برزیل، آرژانتین، و جاهای دیگر که تحت مالکیت دولتی اداره می

دارانه  ها ممنوع بود )اردوگاه شوروی و چین( به روی سودآوری سرمایهتر ورود سرمایه به آنرا که پیش

کند، به همان اندازه مهم است که به وضوح نشان دهیم این  طور که هاروی مطرح میبگشایند. اما همان

های  ها اساساً از نظر نیازهای انباشت سرمایه در مقیاس جهانی یا حتی از لحاظ مطالبات دولتدگرگونی

قابلاصلی سرمایه اینداری  به  نیستند، چه رسد  انباشت  که آنفهم  پیامد مستقیم و سرراست خود  را  ها 

های  های دولتها را باید از لحاظ ماهوی نه تنها در بافتار جهانی رکود درازمدت و تلاشسرمایه بدانیم. آن

کانونی درک کرد، بلکه در شرایط خاص خود با ارجاع به تحولات    هایاصلی برای احیای سودآوری سرمایه

 های سیاسی داخلی فهمید. اقتصادی داخلی و کشمکش

مالکیت، مانند مفهوم انباشت اولیه، برای روشن ساختن این  سلبمدد  بهاما، اگر استفاده از مفهوم انباشت  

انباشت سرمایه در ایجاد شرایط سیاسی شدت محدود  اجتماعی برای گسترش خود به-موضوع باشد که 

کند که برای تبعیت اقتصادها و  ای جلب میهای سیاسی و مبارزات اجتماعیاست و توجه را به کشمکش

پیشاسرمایهبخش غیرسرمایههای  و  آنداری  است،  لازم  سرمایه  منطق  از  این  داری  نظیر  ادعاهایی  گاه 

شود، زیرا  کند« باعث سردرگمی میداری لزوماً و همیشه دیگر خود را ایجاد میادعای هاروی که »سرمایه

که بنا   قلمکاری از فرایندها ــنجاندن آش شلهممکن است دقیقاً تصور مخالف را منتقل کند. به علاوه، گ

ی کارگر  شود، استثمار طبقهها از یک بخش سرمایه به بخش دیگر منتقل میشود داراییبه آن ادعا می

مدد بهــ درون انباشت   بخشدداران خویش اولویت میزیان دیگران به سرمایه  شود، یا دولت بهبدتر می

نتیجهسلب آشکارا  به  مالکیت  معکوسی  جنبه  راههمی  فرایندها  این  چراکه  یا  دارد،  عادی  کاملاً  های 

 ی سرمایه اند.شدهی از قبل تثبیتمحصولات جانبی سلطه

گذراندند، به دست صنعت و تجارت  سازی سود روزگار میورشکستگی مزارع خانوادگی، که قبلاً با بیشینه

خواهد  توان درک کرد که چرا هاروی میداری. نمیای است کاملاً آشنا در رقابت سرمایهکشاورزیْ جنبه

ی نابودی مشاغل خانوادگی  که آن را در زمرهمالکیت بگنجاند، به جای آنسلبمدد  بهاین روند را در انباشت  

دادن حقوق  پیکر بداند؛ به همین منوال است ماجرای از دستهای غول)کوچک یا بزرگ( به دست شرکت

بازنشستگی و شغل کارگران انرون هنگامی که شرکت ورشکسته شد. هنگامی که از دست دادن شغل  
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ی انباشت سرمایه است،  شدهی متداول فرآیند تثبیتشان، که یک نتیجهکارگران در اثر ورشکستگی شرکت

های انگلیسی  در حصارکشی های دهقانان ــی زمینشود، یا مصادرهمالکیت تلقی میسلبمدد بهانباشت 

ــ که برای ایجاد شرایط انباشت سرمایه است،   ها در مکزیک معاصری هجدهم یا نابودی اخیدوسسده 

ی خود را از دست  مالکیت جوهرمایهسلبمدد  بهگاه مقوله انباشت  ذیل این نوع انباشت بررسی شود، آن 

کند که معمولاً ناشی از عملیات  دهد. همین امر در مورد تغییرات عظیم ادعاهای مالکیت صدق میمی

طرز  کنند؛ هاروی بهت که ایجاد و اشغال میباروکی اس  تربیشهای سرمایه مالی در بازارهای هرچه  کوسه

کند. موضوع فقط این  بندی میمالکیت طبقهسلبمدد  بهها را نیز تحت عنوان انباشت  ناپذیری آنتوضیح

شود، بلکه در واقع گاهی  داران انجام میها، تا حد بسیار زیادی، در میان خود سرمایهنیست که این انتقال

ـ ــ که ناشی از عملیات بازارهای مالی است،   بدون شمولیت کارگران  اوقات بازتوزیع عظیم درآمد و ثروت ـ

ی سرراست عملیات بازارهای مالی است که استثمار از طریق خرید نیروی کار. چرا  قدر نتیجهعمدتاً همان

بندی کنیم، فرایندی  مالکیت طبقهسلبمدد  بهی انباشت  داری را به منزلهباید فرآیند عادی استثمار سرمایه

کنند و بیانی است های »ربایی« دریافت میبار مصرفی را با نرخ دهد که کارگران اعتکه هنگامی رخ می

مالکیت کارگران از  سلبمدد بهی انباشت منزلهکه بخواهیم آن را بهها، مگر اینمالکیت آنمستقیم از عدم

های  بندی کنیم؟ علاوه بر این، به سیاق هاروی، زمانی که کارگران خانهفروش خود نیروی کارشان طبقه

ی افزایش نرخ بهره یا تغییر منفی در وضعیت  های خود در نتیجهخود را به دلیل ناتوانی در پرداخت وام

 [ 32دهد.]ی بسیار متفاوتی رخ نمیدهند، پدیده مالی خود از دست می

های  ها به قیمتو فروش بعدی آن کاهی سرمایه و نیروی کار ــرود که ارزشجا پیش میهاروی تا آن

هایی از  بوده، نمونه  راههمداری در سطح منطقه  ــ را که با چندین بحران اخیر سرمایه صرفه به مقرون

میسلبمدد  بهانباشت   اینمالکیت  که  دلیل  این  به  دولت  داند،  توسط  تصنعی  صورت  به  ظاهراً  ها 

را مصداق اصلی آن    1997-1998های  متحد رخ داده است، و فروپاشی مالی آسیای شرقی در سال ایالات

شود که بحران اخیر کاملاً براساس مشکلات اضطراری خود  گیرد. این واقعیت نادیده گرفته میدر نظر می

های  ها و حبابدر تولید، بار عظیم بدهی آنگذاری بیش از حد  شده از جمله سرمایهکشورهای تازه صنعتی

توضیح است، بنابراین نیازی نیست  ی اضافه ظرفیت جهانی در تولید قابلزمینهمالی نوظهورشان در پس

چنین هاروی نسنجیده این فرضیه را،  ی آمریکایی متوسل شویم. همها به یک توطئهکه برای تبیین آن

های جهان  ناپذیر سرنوشت سرمایهپذیرد که با توجه به پیوند عمیق و جداییکه به نظرم مشکوک است، می

ویژه در شرق  ای، بهسوزی منطقهراه انداختن آتش متحد عامدانه با به  در اقتصاد جهانی امروزی، ایالات

دهد، اقتصاد جهانی طور که هاروی خود تشخیص میشود. همانآسیا، خطر فروپاشی جهانی را متقبل می

به اندازه یک مو با فروپاشی سراسری سیستم فاصله داشت. اما، اگر به موضوع    1998اکتبر  -بردر سپتام
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گشاید  مالکیت، راه را عملاً میسلبمدد  بهاین بحث بازگردیم، قراردادن این نوع فرآیند تحت عنوان انباشت  

به سرمایهتا هر گام دولت سرمایه امتیاز سیاسی  دادن  برای  اقتصاد  داری  به زیان هر  را  های ملی خود 

کاری در ارز و غیره ــ در این مقوله بگنجانیم.  ها، دستداری دیگر ــ اقداماتی نظیر حمایت، یارانهسرمایه

مالکیت  سلبمدد  بهالعاده گسترده )و ناکارآمدی( از انباشت  شاید به این دلیل که هاروی به چنین تعریف فوق

به شکل غالب   ...  مالکیتسلبمدد  بهفهم را داشته باشد که »انباشت  تواند این ادعای غیرقابلرسد، میمی

مالکیت  سلبمدد  به[ هاروی با مفهوم انباشت  33بازتولید گسترده تبدیل شده است.«]انباشت در مقایسه با  

اولیهکار چشم انباشت  احیای  در  آن در فهم  گیری  ارزش  دادن  و نشان  امروز  با  آن  ی مارکس، تطبیق 

 اندازیم؟ امپریالیسم نئولیبرالی معاصر انجام داده است. چرا این مفهوم را از حیث انتفاع می

 عراق 

ی امپریالیسم نئولیبرالی است  زمینههاروی درک ماجراجویی بوش دوم در خاورمیانه در پسهدف نهایی  

ی گذشته تثبیت کرد. نقطه عزیمت او این است که تسلط جهانی نئولیبرالیسم و  که خود را در ربع سده

ی  گر از کار درآمد. در پایان این »دههدر نهایت خودویران  1990ی  امپریالیسم جدید مرتبط با آن در دهه

ای ایجاد شد که پتانسیل آن را برای  های منطقهای از بحرانانگیز« )برای بخش مالی( مجموعهشگفت

تر، در فروپاشی توسعه، و از همه عیانهای اصلی در جهان درحالتداوم کسب سودهای کلان برای سرمایه

تضعیف    2000-2001های  شده در سالعتیمتحده، اروپا، ژاپن، و کشورهای تازه صن  اقتصاد جدید در ایالات

صنعتی و  - ها ــ با پایگاه مادی در مجتمع نظامیکرد. گروه جدیدی به رهبری چنی، رامسفلد و نئوکان

ـ با بهره انداز  اعتباری نسبی حاصل از چشمگیری از بیچند صنعت مرکزی مانند انرژی و تجارت کشاورزی ـ

اقتصاد سیاسی جهانی و مهم-روبین برای  برنامهسامرز  با  یازده سپتامبر،  از همه،  امپراتوری  تر  برای  ای 

جهانی که حداقل یک دهه آن را پرورانده داده بودند، عنان قدرت را به دست گرفتند. به نظر هاروی، هدف  

تر در داخل و خارج از کشور بود تا امکان  ها تحمیل نظم و انضباط سیاسی جدید و بسیار سختاصلی آن

تر برای خدمت به  شده تر محدود ــ یک امپریالیسم منسوخ نظامیی یک سرمایه جهانی و حتی کم شکوفای

ی کاری که قرار بود به تصاحب نفت خاورمیانه بیانجامد، نئولیبرالیسمی هارتر ــ را فراهم آورند. این ضربه

هاروی   ژئوپولیتیکی.  و  اقتصادی  قدرت  اعمال  برای  بود  ابزاری  بلکه  نبود،  نفت  صنعت  نفع  به  چندان 

ویژه با توجه به کمبود روزافزون نفت در سراسر جهان، »هر کسی که خاورمیانه را کنترل کند، گوید، بهمی

تواند  ی نفت جهانی را کنترل کند، میکند و هر کسی که شیر لولهی نفت جهانی را کنترل میشیر لوله

کند.«] کنترل  را  جهانی  نتیجه34اقتصاد  نح [  به  اجتنابگیری  میو  دنبال  چنین  اقدامات  ناپذیری  شود: 

ی دادن »کنترل  ویژه در خاورمیانه برای کنترل نفت جهانْ به واسطهمتحد در سراسر جهان و به ایالات

متحد، برای مقابله با تنزل اقتصادی است. هاروی   مؤثر بر اقتصاد جهانی برای پنجاه سال آینده« به ایالات
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متحد برای دفع رقابت و تضمین شرایط هژمونیک خودْ چه راهی بهتر از کنترل قیمت،   پرسد: »ایالاتمی

 [ 35شرایط و توزیع آن منبع اقتصادی اصلی دارد که رقبایش به آن متکی است؟«]

و خردمندانه برای فهم پرسش    مندقدرتتکمیل شد، اما راهی   2003بررسی هاروی اگرچه در اواسط سال  

ها  تر، هدف بوش دوم است. سه سال بعد از آن، این پرسشطور گستردهی »چرا عراق؟« و بهبسیار پیچیده

ها پرداخت. اما دو نظر کوتاه کفایت  جا به آنای در ایناند که بتوان به نحو بسندهتر از آن شدهبسیار بزرگ

 کند.می

ی بوش دوم و  اقتصادی ناشی از حمله-سیاسیبه نظر من هنگامی که هاروی بر تغییر عظیم چشم انداز  

کند که مسبب آن هستند، نقطه عزیمت ضروری برای فهم  نیز ائتلاف جدید و متمایز نیروهایی تأکید می

القول در چپ و حتی  ، اجماعی کمابیش متفق2000 کند. از سالحمله به عراق و پیامدهای آن را ارائه می

المللی پول در کره و ورود  متحد و صندوق بین ی ایالاتکرد که مداخلهبینی میتر، با اطمینان پیشگسترده

چین به سازمان تجارت جهانی مظهر شکل غالب امپریالیسم معاصر، هم در آینده و هم در شرایط کنونی،  

های چپ باقی خواهد ماند. تقریباً  های جنبش برای عدالت جهانی در خط مقدم دغدغهخواهد بود و دغدغه

کرد، بینی نمیگیر و در واقع حملات ژئوپولیتیکی جهانی را پیشس بازگشت به ابتکارات نظامی چشمکهیچ

ی غالب امپریالیسم معاصر می یابیم ــ حتی با  ی بوش دوم آن را شیوهابتکارات و حملاتی که ما در دوره

کردن یک جنبش جهانی   که برپااثر خواهد شد ــ یا اینکه گفته شده بود که سندروم ویتنام کاملاً بیاین

بزرگ به  اولین گامترین ضرورت سازمانضدجنگ  کتاب هاروی  بدل خواهد شد.  برای  دهی چپ  را  ها 

ی اصلی در حال  طور بود و اکنون طور دیگر. وظیفهدارد که چرا آن موقع اینمواجهه با این سوال برمی

 ی آن کار است. حاضر سرمشق گرفتن از او و ادامه

کننده تر نویدبخش یا قانعکم برای من، بسیار کمروایت هاروی که »همه چیز به نفت مرتبط است«، دست

داری امروز  ترین و سودآورترین صنعت سرمایهشده توان تصور کرد که نفت جهان، جهانیاست. آیا واقعاً می

های تنظیمی دولت آمریکا کنترل شود  ــ به واقع بتواند با سیاست گذاری، توزیع و غیرهدر تولید، قیمت ــ

ای وجود  های بازار آزاد و صنعت نفت؟ حتی اگر چنین خواستهی سیاستکه خود دولتی است تحت سلطه

، چگونه  2000و   1980 هایی بین سالدوره  تربیشها در  داشت، با توجه به ناتوانی اوپک در تعیین قیمت

پذیر بود، با توجه به سهم اندک نفت در کل  تصور و امکانلشود؟ حتی اگر این امر قاب  توانست عملیمی

متحد کمک کند،   توانست به احیای صنعت ایالاتها، چگونه این امر میبنگاه  تربیشهای ورودی  هزینه

قدر بزرگ باشند های غیرآمریکایی و آمریکایی آنشده بر شرکتهای تحمیلکه تفاوت بین قیمتمگر این

ناپذیر کند و اقتصاد جهانی را کاملاً مختل؟  مندترین اقدام متقابل از سوی رقبای آمریکا را اجتنابکه نظام
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شرکت به بهواقع،  آمریکایی،  شرکتهای  از  چگونه  نفت،  در  میویژه  متمایز  غیرآمریکایی  شوند؟ های 

 رسند.نظر نمی بینانه بهوجه واقعها به هیچیک از این هیچ

عنوان سلاحی  ی نفت بهمتحد برای استفاده از کنترل شیر لوله از سوی دیگر، هر تلاشی از سوی ایالات

به منزله امتیاز،  برای گرفتن  از حریف  با دریغ کردن نفت  تلقی میژئوپولیتیک،  اعلام جنگ  شود ــ ی 

ی نفت به ژاپن متوقف شود. اما  متحد کوشید عرضه طور که در جنگ جهانی دوم، زمانی که ایالاتهمان

رسی یک کشور دیگر به نفت خاورمیانه اعلام جنگ  متحد اساساً مایل باشد با جلوگیری از دست اگر ایالات

تواند از کنترل خود بر هوا و دریا برای  کند، برای انجام این کار نیازی به حمله به خاورمیانه نیست. فقط می

استفاد منطقه  آن  از  نفت  از جریان  کند. هاروی میجلوگیری  ایالاته  قطع   گوید که »اگر  متحد قدرت 

جریان نفت به کشور مخالف خود را داشته باشد، هر گونه درگیری نظامی در آینده با مثلاً چین، نامتوازن  

بود.«] درست می36خواهد  این فرض  مورد  در  هاروی  اگر  اما،  ایالات [  پس  برای   گوید،  چیزی  متحده 

 [ 37نگرانی از چین ندارد، زیرا از قبل این قدرت را دارد.]

دیوید هاروی، وجوه گوناگونی را پوشش    امپریالیسم جدید  جا باید مشخص باشد،طور که تا اینهمان

های اساسی مرتبط با عملکرد  ی موضوعالعاده گستردهی فوقبرانگیزی از دامنهدهد و تفسیرهای چالشمی

 ترین بررسی است. ترین خوانش و جدیکند. این کتاب سزاوار گستردهداری جهانی امروز ارائه میسرمایه

 

مقاله  ترجمه *  حاضر  از  ی  است   Robertنوشته    ?What Is, and What Is Not, Imperialismای 

Brenner   رسی است. قابل دست لینککه در این 
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 داری جهانی و دولت فراملی ی امپریالیسم: سرمایهفراتر از نظریه

 

 ویلیام آی. رابینسون  

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

 

های  های »امپریالیسم جدید« هنوز از »سرمایهویکمْ در نظریهی بیستداری جهانیِ سده : سرمایهچکیده

متحد   های ایالاتهای سیاسی جهان را تلاششود و آن اقتصادهای ملیِ متمایز و پویشمیبومی« تشکیل  

ها  کنند. این نظریهها هدایت میی امپریالیستبرای خنثی کردن کاهش هژمونی در میان رقابت تشدیدیافته

های دولتی فراملی را در  ی دستگاهی فزایندهشدن سرمایه و نقش برجسته ی فراملیشواهد تجربی درباره

کنم  گیرند. در این مقاله استدلال میدولتی نادیده میداری فراتر از منطق نظام میانی سرمایهتحمیل سلطه

مداخله ایالاتکه  جهانی گرایی  از  انحراف  سرمایه متحد  بلکه  نیستداری  شدن  به  ،  پاسخی است 

ملتی نقش بسته  - هر دولت  درونداری جهانی اکنون چنان عمیقاً  . مناسبات طبقاتی سرمایهبحران آن 

ی خارجی منسوخ شده است. پایان بسط  ی سلطهی رابطهاست که تصویر کلاسیک امپریالیسم به منزله

داری جهانی است. منطق سرسخت انباشت جهانی  داری پایان دوران امپریالیستی سرمایهی سرمایهگسترده

کنترل سیاسی  نهادهای  مجموعه  درون  عمدتاً  ازاکنون  که  است  گروه ناپذیری  آن  حاکم  طریق  های 
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یک  می به  ما  کنند.  مدیریت  را  آن  سرمایهنظریهکوشند  گسترش  و  درباره  داری ی  فرآیندها  ی 

های فضایی این  دهد، مناسبات طبقاتی و پویشها چنین گسترشی رخ میطریق آن نهادهای سیاسی که از 

 گسترش نیاز داریم. 

 مقدمه

نظریه به  سالبنا  در  که  جدید«  »امپریالیسم  سپتامبرهای  وقایع  از  پس  شده  2001 های  اند،  تکثیر 

ی  متحد درصدد گسترش امپراتوری جهانی و تعدیل کاهش هژمونی خود در میان رقابت تشدیدیافته  ایالات

متحد ادعاهای قبلی مبتنی   ی ایالاتجانبهگرایی یککنند که مداخلههاست. برخی استدلال میامپریالیست

ها  [ این نظریه1کند.]شدن را رد می های نادرست جهانیشده و نظریهبر حرکت به سمت نظم جهانی جهانی

به ریشهسخت فرضیهبر بستر جان بناست  اگر  و  است  استوار  پویشهایی  اجتماعی و سیاسی های  های 

ها که در اظهارات کلاسیک  شوند. این فرضیه  از میان برداشتهیابیم باید    ویکم دستی بیستجهانی سده

ها و اقتصادهای ملی رقیب، تضاد  اند بر فرض وجود دنیایی از سرمایهلنین و هیلفردینگ ریشه دارند، متکی 

ها و چارچوبی متمرکز  کشی از مناطق پیرامونی توسط این قدرتداری، بهرههای اصلی سرمایهبین قدرت

دولت پویش -بر  تحلیل  برای  مطالعهملت  در  هیلفردینگ،  جهانی.  دربارههای  خود  کلاسیک  ی  ی 

داری ملیْ برای دسترسی به بازارهای  ، استدلال کرد که انحصارهای سرمایهی مالیسرمایهامپریالیسم،  

های شدید سیاسی ـ اقتصادی میان  ی دولت ناگزیر به رقابتآورند و مداخلهالمللی به دولت روی میبین

جزوه2انجامد.]میها  ملت-دولت در  لنین،  مرحلهخود،  1917ی  [  بالاترین  ی  امپریالیسم: 

کنند جهان را بین کند که تلاش میصنعتی ملی تأکید می-های مالی ، بر ظهور مجتمعداریسرمایه

های ملی  ی خویش تقسیم و بازتقسیم کنند. رقابت میان این سرمایههای مربوطهملت-طریق دولت  خود از

 داری شد. های نظامی و جنگ میان کشورهای اصلی سرمایهها، کشمکشرقیب منجر به رقابت میان دولت

سده اوایل  جهان  که  دیگرانی  و  لنین  میهیلفردینگ،  تحلیل  را  بیستم  تحلیلی ی  چارچوب  این  کردند، 

درباره را  اقتصادسیاسیی سرمایهمارکسیستی  دادند و  ملی رقیب شکل  ازهای  را  آن  بعدی  طریق   دانان 

الملل رادیکال، مطالعات مداخلات آمریکا و غیره  ی روابط بینهای وابستگی و نظام جهانی، نظریهنظریه

های  چنان بر ناظران پویشهای ملی رقیب همی بیستم منتقل کردند. این چارچوب منسوخ سرمایهبه سده

ای است از این رویکرد:  گذارد. ادعای زیر توسط کلار نمونهویکم تاثیر میی بیستجهان در اوایل سده

های بزرگ مشتاق  های بزرگ و قدرتبین قدرت»منظورم از ژئوپولیتیک یا رقابت ژئوپولیتیکی، منازعه  

های  ها، سیستمراههها، آبهای مهم جغرافیایی مانند بندرها و لنگرگاهبرای کنترل قلمرو، منابع و موقعیت

ها و سایر منابع ثروت و نفوذ است. امروزه ما شاهد ظهور مجدد ایدئولوژی ژئوپولیتیکی  ای، واحهرودخانه
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چه امروز در  بهترین راه برای دیدن آن  ...  های بزرگ هستیمشرمانه در میان کادرهای رهبری قدرتبی

[ چنین تفکری زمینه را برای موجی از  3دهد، منشوری است ژئوپولیتیک.«]عراق و جاهای دیگر رخ می

 [ 4ظاهر شده است.] 2001 کند که ازآثار »امپریالیسم جدید« فراهم می

ی فراملی کیفیتاً  مرحله داری از زمان لنین، هیلفردینگ و بوخارین اساساً تغییر کرده است. ما بهاما سرمایه

شماری تغییرهای بنیادی در  ی آنْ  ایم که مشخصهداری جهانی وارد شدهجدیدی در تکامل مستمر سرمایه

واقع فراملی و ادغام هر کشور در یک نظام جهانی جدید  داری است، از جمله: ظهور سرمایه بهنظام سرمایه

( یعنی یک گروه طبقاتی که به جای  TCCدار فراملی جدید )ی سرمایهتولید و مالی؛ ظهور یک طبقه

دارد؛ ظهور دستگاه پایه  انباشت جهانی جدید  بازارها و مدارهای  در  ملی،  های دولت  بازارها و مدارهای 

ی نوظهور  ی جهانی. پویش این مرحله( و ظهور روابط بدیع قدرت و نابرابری در جامعهTNSفراملی ) 

ملت  -گوییم که دولت محور درک کرد. نمیملت-ی تفکر دولت توان از دریچهداری جهانی را نمیسرمایه

ــ دیگر   دولتی نظام بین ها به عنوان واحدهای متعامل مجزا ــملت-دیگر مهم نیست، بلکه نظام دولت 

ای نیست که نیروهای اجتماعی و  دارانه یا چارچوب نهادی اصلیی سرمایهی توسعهدهندهاصل سازمان

 [ 5دهد.]های سیاسی را شکل میطبقاتی و پویش

 ی فراملی ی اقتصادهای ملی و واقعیت سرمایهاسطوره

ویکم  ی بیستداری جهانی در سدههای »امپریالیسم جدید« این فرض است که سرمایهویژگی بارز نظریه

»سرمایه با  از  که  شده  تشکیل  متمایزی  ملی  اقتصادهای  و  بومی«  و    دیگریکهای  هستند،  تعامل  در 

گیری »منافع ملی« خود عامل به  ها با پیزمان این تحلیل »رئالیستی« از سیاست جهانی که دولتهم

مطالعه در  گوان  مثلاً،  هستند.  سیاست  این  انداختن  نقلجریان  بارها  نام  شدهی  به  قمار جهانی:  اش 

جهان  بر  تسلط  برای  واشنگتن  »سرمایه6]تلاش  به  پیوسته  »سرمایه[،  آمریکایی«،  داری  داری 

ها  دهد؛ هر یک از آنرجاع میداری فرانسوی« و از این قبیل ا داری ایتالیایی«، »سرمایهآلمانی«، »سرمایه

قابل اقتصادی  سرمایهنظام  طبقات  که  است  متمایزی  و  سازمانتشخیص  ملی  درگیر  یافتهدار  که  را  ای 

ی مهم  کند. الن میکسینز وود در رسالهنحو متمایزی برجسته میاند بهای از روابط رقابتی ملیمجموعه

کند که »سازمان ملی اقتصادهای  ، تصدیق میامپراتوری سرمایهی »امپریالیسم جدید«،  دیگری درباره

 [ 7اند.«]داری سرسختانه باقی ماندهسرمایه

دهند، باید ای شواهد تجربی ارائه نمیکنند، اگرچه ذرهطور که وود، گوان و دیگران مطرح میآیا همان

داری جهانیْ سرمایه در راستای خطوط ملی سازمان  های قبلی نظام سرمایهکه همانند مرحله  فرض کنیم 

توسعهمی و  دولتیابد  شکل  در  سرمایه  دولتی/دولت- ی  بین  چارچوب  است؟  شده  متوقف  ملت  -ملت 
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های  کند که با مفهوم بدون معضلِ »منافع ملیْ« پویشگران »امپریالیسم جدید« را موظف میپژوهش

ها تاریخاً مفهوم »منافع ملی« را  سیاسی جهانی را تبیین کنند. »منافع ملی« به چه معناست؟ مارکسیست

گروه و  طبقاتی  منافع  نفع  به  ایدئولوژیک  ترفندی  عنوان  کردهبه  رد  اجتماعی  ملی«  های  »اقتصاد  اند. 

های  ی سرمایهشده؟ سیطرهچیست؟ آیا کشوری است با بازار بسته؟ مدارهای تولید متکی بر قلمرو حفاظت

 داری در جهان با این توصیف منطبق نیست. ملی؟ یک نظام مالی ملی مجزا و منفرد؟ هیچ کشور سرمایه

دارند که   زیادی وجود  نشان می  شدن فراملیشواهد تجربی  را  نشان  سرمایه  قویاً  این شواهد  دهند. 

های آمریکایی  در اواخر قرن بیستم دیگر شرکت  500فورچون  های بزرگ فهرست  دهند که شرکتمی

به و  فزایندهنبودند  نمایندهطور  سرمایهگروهی  ای  میهای  شمار  به  فراملی  واقعیت  8آمدند.]داری  نه   ]

های کلان اجتماعی و تحلیل  توان به مجادله گرفت و نه اهمیت آن را برای نظریهشدن را می فراملی

انباشت  های بیاقتصادی جهان. برای کشف مجموعه-های سیاسیپویش از شواهد برای تکمیل  پایانی 

آوری  های جهانی را جمعی رسانهسازی، فقط کافیست عناوین روزانهیافته در مورد فراملیهای نظامداده

فایننشال  در    2006 ای در ژوئن ام، در مقالهبیکرد. برای مثال، ساموئل پالمیسانو، رئیس و مدیر عامل آی

رامون آن  دهد »تفکر ما پیی »شرکت چندملیتی« نشان میاظهار داشت که استفاده از کلمه تایمز لندن

 دهد:چقدر قدیمی است«. او ادامه می

ما   ی بیست و یکم در واقع ”چندملیتی“ نیست. این نوع جدید سازمان ــ»مدل کسب و کار نوظهور سده 

آی یکبیدر  ”شرکت  را  آن  میپارچهام  جهانی“  متفاوت  ی  بسیار  خود  عملیات  و  ساختار  در  ــ  نامیم 

که   حالی ها ظرفیت تولید محلی را در بازارهای کلیدی ایجاد کردند، دردر مدل چندملیتی، شرکت ...  است.

های چندملیتی آمریکایی مانند جنرال موتورز،  شرکت ...  دادند.سایر وظایف را به صورت جهانی انجام می

های استفاده از نیروی کار محلی را در اروپا و آسیا برقرار  هایی ساختند و سیاست ام کارخانهبیفورد و آی

 [ 9]ا عمدتاً در ”کشور اصلی“ نگه داشتند.«ساختند، اما تحقیق و توسعه و طراحی محصول ر 

شرکت فراملیگسترش  خلاف  بر  شیوه،  این  به  چندملیتی  بینهای  اخیر،  تشکیل  المللیسازی  را  سازی 

 دهد:می

ی  و ارائه ی جهانی، استراتژی، مدیریت و عملیات خود را برای ادغام تولید ــ»در مقابل، بنگاه یکپارچه

مشتریان به  سراسر جهان شکل می ارزش  در  فناوریــ  با  امر  این  استانداردهای  دهد.  و  مشترک  های 

اند، ممکن  های فناوری اطلاعات و ارتباطات جهانی ساخته شده ی زیرساختتجاری مشترک، که بر پایه

 [ 10شده... نوآوری امروزه ذاتاً جهانی است.«] 
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نوبهبیآی به  از بزرگام  برای  ترین سرمایهی خودْ یکی  به یک پلاتفرم اصلی  گذاران در هند است که 

در  ارائه تولید  فرآیندهای  پراکندگی  و  تمرکززدایی  اگر  تبدیل شده.  اقتصاد جهانی  به  فراملی  ی خدمات 

اولیه پیشروترین بخش موج  بود، موج کنونی شامل تمرکززدایی و   ی جهانیسراسر جهان معرف  شدن 

داده پردازش  مانند  خدماتی  جهانی  تولید  پراکندگی  تماس،  مراکز  تلفن،  اپراتورهای  خسارت،  ادعای  ها، 

بازاریابی، روزنامهنرم بانکافزار،  و  تبلیغات  انتشارات،  ازنگاری و  اکنون  های  طریق شبکه داری است که 

برونپیچیده مقاطعهی  فراملی  سپاری،  اتحادهای  و  شرکتکاری  میبین  انجام  آیها  از  بیشود.  ام 

رسید و این    2006هزار نفر در سراسر جهان( در  329هزار نفر )از  43به    2004کارمند در هند در   9000

ام هندی با  بیهای شریک آیام یا شرکتبیگیرند که آیای را در برنمیهای محلیهزاران کارگر شرکت

از ادغامبیهای رشد آی[ برخی از زمینه11اند.]بستهکاری  ها قراردادهای مقاطعهآن های بین  ام در هند 

اندازی  سپاری راههای برونگذاران هندی به عنوان شرکتهایی که قبلاً توسط سرمایهام و شرکتبیآی

( که پس از  Dagsh eSErvices of New Delhiشده بودند، مانند دخش ای سرویسز دهلی نو )

با آی این ترتیب، و در  20هزار کارمند به  6ام از  بیادغام  هزار کارمند پشتیبان رسید، به وجود آمده. به 

در سراسر جهان، گروههای بینمونه انباشت و  های سرمایهشماری دیگر  به مدارهای جهانی  داری ملی 

 شوند.دار فراملی جدید کشیده میی سرمایهتشکیل طبقه

سرمایه به  یا  رویکردم  امپریالیسم«  »اولترا  نظیر  کائوتسکی  کارل  قدیمی  تزهای  با  جهانی  داری 

،  1914 ی خود در»ابرامپریالیسم« وجه اشتراک اندکی یا تقریباً هیچ اشتراکی ندارد. کائوتسکی در مقاله

های  ماند و مطرح کرد که سرمایهباقی می  ملی[، پنداشت که سرمایه در ذات خود  12] اولترا امپریالیسم

ی  ی طبقه ام دربارهکه نظریه حالی کنند، دروپاخت میساخت  المللیسطح بینملی به جای رقابت در  

ها در سطح محلی است، اما چنین رقابتی در  کند که تضاد بین سرمایهدار فراملی جدید تأکید میسرمایه

شود. تز  به عنوان رقابت ملی بیان نمی  گیرد که لزوماً های جدیدی به خود میشدن شکل عصر جهانی

که  ای وجود ندارد، یا اینهای ملی و منطقهدهد که دیگر سرمایهدار فراملی جدید نشان نمیی سرمایهطبقه

پیوسته به عنوان یک  ی سرمایهطبقه از کشمکش است و  دار فراملی جدید از نظر داخلیْ متحد، عاری 

دار فراملی جدیدْ خود را به عنوان یک  ی سرمایهکند. با این وجود، طبقهگر سیاسی منسجم عمل میبازی

های ملی و  های ملی تثبیت کرده. تضاد بین بخشگروه طبقاتی بدون هویت ملی و در رقابت با سرمایه

ای فراملیتی چنان شدید است  های خوشهاین، رقابت میان مجموعه بر فراملی سرمایه وجود دارد. علاوه

آورند. به عنوان  قیب منافع خود به مجراهای نهادی متعددی از جمله چندین دولت ملی روی میکه برای تع 

به گفته برونام و سهامبیی رای، آیمثال،  قراردادهای  برای  آن  سپاری  داران و شرکای محلی هندی 

(، شرکتی Cognizant Technology Solutionsهای فناوری شناختی )حلخدمات با شرکت راه
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ام و  بیکنند. رقابت بین آیقاره هند، رقابت میام در شبهبیمستقر در تینک، نیوجرسی، و رقبای اصلی آی

راه را نمیحلشرکت  فناوری شناختی  بین سرمایههای  های ملی کشورهای متمایز در نظر  توان رقابتی 

 آورند تا نسبت به رقبا برتری پیدا کنند. متحد و دولت هند روی می گرفت و هر دو گروه به ایالات

ناهمو اصالت نظریه در نظریهشیءوارگی   های دیوید  خوانیهای »امپریالیسم جدید«: 

 هاروی

ویژه،  پردازان »امپریالیسم جدید« به درجات مختلف اذعان دارند که تغییراتی رخ داده، و بهغالب نظریه

باسرمایه جهانی روایت این تر شده.  این  در  »بینحال، سرمایه  بلکه  نشده  فراملی  این  ها  است.  المللی« 

نظم  روایت توضیح  به  میبینها  تمرکزالمللی  کانون  تعریف،  به  بنا  که  پویشپردازند،  بر  را  های  شان 

فراملی میبین نه  و  فراملدولتی  واقعیت  انطباق  به  نیاز  این  دولت  یگذارد.  در چارچوب  - کردن سرمایه 

انگاری اقتصاد  های »امپریالیسم جدید« را به دوگانههای سیاسی جهان، نظریهمدار برای تحلیل پویشملت

 دهد. و سیاست سوق می

کند که سرمایه اقتصادی  ، استدلال میامپریالیسم جدیدی این آثار،  ی برجستهدیوید هاروی، در رساله

[  13کنند.]ها سیاسی هستند و منطق قلمرویی خودمداری را دنبال میشود، اما دولتاست و جهانی می

 شود: ی هاروی با این مفهوم شروع مینظریه

در نظر    دیگر یکی قدرت را متمایز از  دارانههای قلمرویی و سرمایهی اساسی این است که منطق»نکته

ی بین این دو منطق را باید بغرنج و اغلب متناقض )یعنی دیالکتیکی( دانست... تا  بگیریم... بنابراین، رابطه

ی دیالکتیکی زمینه را برای واکاوی امپریالیسم  سویه. این رابطهای یکای مبتنی بر عملکرد یا رابطهرابطه

 [ 14کند.«]ی قدرت فراهم میتنیدههمدارانه بر حسب تلاقی این دو منطق متمایز اما درسرمایه

حال، رویکرد هاروی نه رویکردی دیالکتیکی بلکه مکانیکی است. ابعاد مختلف واقعیت اجتماعی در   این با

واقعیتْ عنصری است   از  هر وجه  که  ندارند، چرا  جایگاه »مستقلی«  دیالکتیکیْ  کل    درونیرویکرد  از 

باشند،    از نظر تحلیلی متمایز سازد. ابعاد متمایزِ واقعیت اجتماعی ممکن است  تری که آن را برمیبزرگ

  متقابلاً برسازندهو    از نظر درونی در هم نفوذ کردهاما به عنوان عناصر درونی فرایندی فراگیرترْ  

به اقتصاد/سرمایه و سیاست/دولتهم هستند،  به  مناسبات سرمایه  وجه درونی  طوری که، مثلاً،  داری 

 آیند.شمار می

از پولانی تا   ی انتقادی مدرن ــتوجه است که هاروی چنین تفکیکی را قائل است، زیرا تاریخ اندیشهقابل

ــ هم   ی دولتپردازی ماتریالیستی تاریخی دربارهسال نظریه 50جمله گرامشی، بگذریم از   پولانزاس و از 
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داری، و هم این توهم  ی تولید سرمایه)ظاهری( سپهر اقتصادی و سپهر سیاسی در شیوه صوریتفکیک 

[ تبارشناسی این تفکیک به ظهور بازار و اجبار  15را که چنین تفکیکی ارگانیک یا واقعی است نشان داده.]

ی اجتماعی با فروپاشی اقتصاد سیاسی، ظهور  رسد. این تفکیک در اندیشهاقتصادی ظاهراً »محض« آن می

[ چنین تفکیک  16شود.]ها ظاهر میرشتهشدن دانش تکهاقتصاد کلاسیک و علوم اجتماعی بورژوایی، و تکه

علوم اجتماعی   تربیشی کارکردگرایی ساختاری بود که بر بخش  سپهر اقتصادی از سپهر سیاسی، مشخصه

ای مشابه با مفهوم موردنظر هاروی  ه شیوهی بیستم سیطره داشت. کارکردگرایی ساختاریْ باواسط سده

های جداگانه دولت و سرمایه که ممکن است منطبق باشند یا نباشند، سپهرهای مجزای  ی منطقدرباره

کلیت اجتماعی را از هم جدا کرد و به هر زیرسپهریْ استقلال کارکردی اعطا کرد که به لحاظ بیرونی با  

 رسند.  زیرسپهرهای دیگر مرتبط به نظر می

کند که رفتار دولت »به این بستگی  دهد، اما اذعان میهاروی هیچ برداشت صریحی از دولت ارائه نمی

ی دولت و  حال منطق دوگانه این [ با17دارد که دولت چگونه و توسط چه کسی برساخته شده است.«] 

یابد،  گیرد که در آن دولت به عقب گسترش میگذاری در دنیای واقعی را نادیده میسرمایه، فرآیند سیاست

شماری با خود سرمایه در هم آمیخته شده است.  های بیدر نیروهای جامعه مدنی استوار است و به روش

اجتماعی فراملی چگونه می نیروهای  تا  باید پرسید که  بگذارند.  تأثیر  نهادهای دولتی  بازسازی  بر  توانند 

اجتماعی ی مدنی ــجایی که جامعه فراملیتی  ــ و سرمایه نیروهای  از دولت   در حال  ما  کردن تحلیل 

های  ای که ما باید در توضیح پدیدهملت ایستا باقی بماند. تنگنای اساسی- تواند در سطح دولتهستند، نمی

توجه کنیم، مدیریت سیاسی ــ به آن  با »امپریالیسم جدید«  داری جهانی  ــ سرمایه یا حکومت مرتبط 

ی سیاسی را در رابطه با نهادهای موجود  توان اِعمال سلطهاست. چالش نظری این است که چگونه می

یعنی   حال تغییر میان نیروهای اجتماعی درک کنیم ــ ای از روابط تاریخی درهای مسلط و مجموعهگروه

 شود؟ این نیاز به برداشتی از عاملیت و نهادها دارد.در عصر کنونی، امر سیاسی و اقتصادی چگونه بیان می

ی عملکرد  شناسی از عاملیت و نحوهی یک هستیاما غالب آثار مرتبط با »امپریالیسم جدید« به جای ارائه

 شده کنند. نهادها فقط الگوهای نهادینهءواره میگرفته، این نهادها را شیطریق نهادهای تاریخاً شکل  آن از

کدگذاری ــ اجتماعی یشدهیعنی  نیروهای  بین  تعامل  مناسباتــ  مختلف  وجوه  که  را  مادی  اند  شان 

دهیم که وجود یا عاملیتی های جهانی را بر حسب نهادهایی توضیح میکنند. وقتی پویشساختاربندی می

های حالت بحرانی و اقتصاد  کنیم. نظریهمستقل از نیروهای اجتماعی دارند، این نهادها را شیءواره می

بین  گرامشیایی]سیاسی  به18المللی  محدودیت[،  آموختهرغم  ما  به  نیروهای  هایشان،  با  داستان  که  اند 

طور که  همان رسد.شود و به پایان میاجتماعیِ واجد بستری تاریخی به عنوان عاملان جمعی آغاز می

-ملت، به سیاق موردنظرم، نادیده گرفتن دولت -تحلیلی دولت [ نقد چارچوب  19کنند،]منتقدانم ادعا می
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معنای شی به  بلکه  نیست،  مقولهءوارهملت  است.  آن  از  تحلیلءوارههای شیزدایی  به  منجر  های  کننده 

پندارد که اقتصاد جهانی به اقتصادهای  گرایی میشود. واقعدولتی میگرایانه از قدرت دولتی و نظام بینواقع

می تقسیم  متمایز  با  ملی  که  با    دیگریکشود  که  است  بیلیارد  توپ  یک  ملی  اقتصاد  هر  دارند.  تعامل 

می برخورد  دیگر  پویشاقتصادهای  توضیح  برای  بیلیاردی  تصویر  این  سپس  جهانی کند.  سیاسی  های 

 رود. ها به عنوان واحدهای متعامل گسسته )نظام بین دولتی( به کار میملت-اساس دولت بر

گرایانه، »برای دفاع از منافع خود و دستیابی به اهداف  گوید دولت با بازگشت به رویکرد واقعهاروی می

اکتفا نمی20کند.«]خود در کل جهان مبارزه می این شیءواره شدن دولت  به  اما هاروی  او یک  [  کند. 

می بحث  وارد  را  اضافی  قلمرویی  اجتماعی شیءوارگی  روابط  در  قلمروی  روابط  که  نحوی  به  کند، 

میدرون میماندگار  هاروی  سرزمینشود.  رفاه  و  »ثروت  تنگدستی نویسد:  و  فقر  قیمت  به  خاص  های 

ها« به جای  »سرزمین [ این تصویری است به غایت شیءواره ــ21یابد.«]های دیگر افزایش میسرزمین

برخوردارند. هاروی از این طریق    شده( دارند و از »رفاه« های انباشتههای اجتماعیْ »ثروت« )ارزشگروه

ی »امپریالیسم جدیدْ« به فضا به عنوان یک نیروی اجتماعی/سیاسی در قالب  برد تز خود دربارهبرای پیش

بخشد. کانون بحث این نیست که چگونه نیروهای اجتماعی هم در فضا و هم  قلمروْ وجودی مستقل می

شوند. در عوض به نظر هاروی، قلمروْ وجود قائم به ذات مستقلی پیدا  دهی میطریق نهادها سازمان از

شود که »هستومندهای قلمرودار« کارکردهای تولید، تجارت و غیره  کند، منطقی فاعلی. به ما گفته میمی

های  دهند؟ مگر در دنیای واقعیْ افراد و گروهدارند. آیا »هستومندهای قلمرودار« واقعاً این کارها را انجام می

نمیاجتماعی   غیره  و  تجارت  تولید،  و  به  فعالیتپردازند؟  ازاین  را  انجام   ها  نهادهایی  طریق 

واسطه  دهندمی به  آنو  میی  فعالیتها  سازمانتوانند  عاملْ  عنوان  به  را  خود  نظامهای  و  دهی،  مند 

ازکنند. گروهمشخص   دوران مدرن  در  اجتماعی  دولت های  نهادی خاص  بر  -طریق شکل  مبتنی  ملت 

ذات حیاتی از آن خود   به  شوند. اما این شکل نهادی خاص نه قائمدهی میآیند و سازمانسرزمین، گرد می

دهند، اما ماهیت و معنای  ها به وجود خود ادامه میملت-ناپذیر است. دولت آورد و نه تغییربه دست می

 به عنوان نهادهای فراملی.  طور خاص،یابد. بهها با دگرگونی روابط و ساختارهای اجتماعی تحول میآن

های فضایی  های لوفور، مارکس، لوکزامبورگ و دیگران، مفهوم بسیار زایای ترمیمهاروی با تکیه بر بینش

های  ویژه بحرانای تضادها )بهطور لحظه( را ارائه کرد تا بفهمد چگونه سرمایه بهمندزمان -مندمکان)یا  

جابهفوق با  مکان  یک  در  را  آنانباشت(  ازجایی  دیگر  جاهای  به  و   ها  جغرافیایی  گسترش  طریق 

ی  کند. هاروی به پیروی از اظهارنظر معروف مارکس که انباشت گستردهدهی فضایی حل میبازسازمان

 مکان« را با اشاره به جهانی-طریق زمان« است، اصطلاح »فشردگی زمان  سرمایه مستلزم »نفی مکان از
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داری  که شامل غلیان جدیدی از فشردگی زمان و مکان در نظام سرمایهشدن به عنوان فرآیندی ارائه کرد  

 [ 22جهانی است.] 

های خاصی زندگی  خود هیچ وجود یا معنایی ندارند. این افراد هستند که در مکانخودیها« بهاما »مکان

)به معنای واقعی کلمه( و ترمیمجا میکنند و جابهمی انجام می  مندزمان -مندمکانهای  شوند  دهند.  را 

ی قلمروی »امپریالیسم جدید« قرار دارند،  ای نامتقارن« که در مرکز تأکید هاروی بر پایه»روابط مبادله

ها باید مبادلات قلمرویی  یی موردنظر هاروی متکی باشد. اما فقط این نیست: آنباید بر روابط تبادل قلمرو

های اجتماعی خاص.  اند، یعنی مبادلات بین گروهای روابط اجتماعیملت باشند. اما روابط مبادله-دولت

ی قلمرویی بدهد.  ها جلوهقارن وجود ندارد که با حکم و دستور به آنهیچ چیزی در مفهوم مبادلات نامت

های متمایز، و  مبادلاتی هستند بین سرزمین مبادلات نابرابر لزوماً فرض کنیمدلیلی وجود ندارد که 

آورند یا  ای را به دست میها چنین جلوهکه آنهای ملی متمایز. اینطور مشخص بین دولتتر بهاز آن کم

نیروهای اجتماعی در  نمی بین  اقترانی است. مطمئناً روابط مکانی  آورند، یک تحلیل تاریخی، تجربی و 

شده است. اما  طول تاریخ تا حد زیادی به میانجی قلمرو بوده است؛ روابط مکانی روابط قلمرویی تعریف

ب آن  اهمیت  است  ممکن  و  نیست  نهفته  اجتماعی  روابط  در  وجه  هیچ  به  قلمروسازی  پیشرفت  این  ا 

 شدن محو شود.  جهانی

شدن باید به موضوع مکان و فضا، از جمله روابط فضایی متغیر میان نیروهای اجتماعی   ی جهانیهر نظریه

ها«ی  های نظری، از »فضای جریانمندی مناسبات اجتماعی بپردازد. به رغم موجی از گزارهی مکانو نحوه

که   شده]  گزین جایکاستل  مکان«  »فاصله23»فضای  ایجاد  و  زمانی[،  به-ی  گیدنز  ی  منزلهمکانی« 

هایی که ممکن  ها در سراسر جهان به روش»زدودن« مناسبات اجتماعی از قلمرو سرزمینی و گسترش آن

بخشی انجام نشده است. این مفهوم از  طور رضایت[ این کار به24است اصطکاک قلمروی را از بین ببرد]

اجتماعیْ مح از نظریهبازپیکربندی در حال تکوین و جدیدِ زمان و فضای  تعدادی  شدن   های جهانیور 

ی ساختار اجتماعی با فضا، مفهوم فضا به  تر رابطهی خود به موضوع نظری بزرگاست. این مفهوم به نوبه

ی بین قلمرومداری/جغرافیا، نهادها و ساختارهای  های اجتماعی و تغییر رابطهعنوان مبنای مادی پراتیک

شدن ممکن   هایی است که جهانیکند. پرسش اساسی در اینجا راهشدن اشاره می اجتماعی تحت جهانی

سوژه ــ  طریق آن اتفاق می افتد را دگرگون کند.   است پویش فضایی انباشت و ترتیبات نهادی که از 

جهانی   فضای  ــ  اجتماعی  جهان  کارگزاران/سازندگان  یعنی  کلمه،  واقعی  معنای  به 

چه محوری است، بازپیکربندی فضایی مناسبات  این، آن. بنابرنیست، بلکه افراد در آن فضاها هستند

 ها است، اگر در واقع حتی فراتر از قلمرو نباشد.ملت/بین دولت- اجتماعی فراتر از چارچوب دولت
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نهادینه اجتماعی  روابط  ها  بازیدولت  و  اجتماعی شده  مناسبات  آن  که  جایی  تا  هستند  قلمرودار  گران 

اند، اما این  ها مناسبات اجتماعی هستند که از لحاظ تاریخی قلمرومدار شدهملت- شوند. دولتقلمرومدار می

تا های ملی فرآیندهای  متحد و سایر دولت که ایالات جاآن مناسبات بنا به تعریف قلمرو ارضی نیستند. 

می ترویج  را  قلمروزدا  اقتصادی  و  بازیاجتماعی  قلمروکنند،  دولت  نیستنددار  گران  که  هنگامی   .

متحده متمرکز شده بود،   جایی جهانی فرآیندهای انباشت را که قبلاً در قلمرو ایالاتمتحده جابه ایالات

توان آن را اقدام قلمرومدار در نظر گرفت. رویکرد هاروی برای توضیح چنین رفتاری  کند، نمیترویج می

نمایی قلمرو خود را ترویج کند. هاروی  متحده باید بزرگ در تضاد است، زیرا بنا به تعریف او، دولت ایالات

می توسعهمشاهده  در  وقتی  که  سرمایهکند  بانکی  ملی  داری،  شد، بانک  گزینجایداری  محلی  داری 

[ به همین منوال  25ای را تغییر داد.«]های منطقهی پولی در سراسر فضای ملی، پویشسرمایه»جریان آزاد  

ها را در مقیاس جهانی  توان استدلال کرد که جریان آزاد سرمایه در سراسر فضای جهانی، این پویشمی

 دهد. تغییر می

برای سرمایه و دولت   ای برای اقتصاد و سیاست ــهای جداگانهمان برگردیم: چرا هاروی منطقبه سوال

می جهانیپیشنهاد  که  کند  ادعا  است  قادر  او  اقتصادی،  و  سیاسی  امر  تفکیک  با  واقع   کند؟  در  شدن 

ـپویش ــ اما ترتیبات نهادی   شودرو سرمایه جهانی می این از های فضایی انباشت را دگرگون کرده است ـ

ماند. دولت منطق مستقل خود را دارد که آن ملتْ قلمرودار باقی می-چنین انباشت جهانی به عنوان دولت

افتیم. اگر با این فرض  کند. در اینجا به دام اصالت نظریه میای خارجی با سرمایه جهانی میرا وارد رابطه

- مستقل و قلمرودار تشکیل شده و این شکل نهادیهای ملی  که جهان از دولت  شروع کنیمتئوریک  

  قانون ماندگار در دنیای مدرن ــ وود این فرض را به صراحت به عنوان سیاسی خاص چیزی است درون

حال تغییر   رسد ــ پس جهان درگیرد؛ از نظر هاروی این امر ضمنی به نظر میداری در نظر میسرمایه

ای ساخته ویکم باید با فرمان نظری در این شرایط توضیح داده شود. واقعیت باید به گونهی بیستسده 

بر دولت بین دولتی و مبتنی  نهادی  از یک نظم سیاسی و  برداشت نظری  با  تغییرناپذیر  - شود که  ملت 

کند، بنابراین مجبور  شدن سرمایه را تصدیق می که هاروی واقعیت جهانی جاآن مطابقت داشته باشد. اما از

های قلمرودار جدا کند؛ او مجبور است یا ساختار  کننده را از منطق دولتی جهانیسرمایه  است منطق آن

انگاری امر اقتصادی و امر سیاسی، سرمایه و دولت  نظری را به کلی کنار بگذارد یا آن را بر اساس دوگانه

 بنا کند.

این نه  کند،  روشن  را  واقعیت  باید  نظریه  نظریه  اصالت  این  دام  دهد.  مطابقت  آن  با  را  واقعیت  که 

(theoreticismپروراندن تحلیل ،)هایی است که با مفروضات نظری مطابقت داشته باشند.  ها و گزاره
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نظریه جاییآن از بینکه  نظام  یک  از  چارچوبی  متداولْ  میهای  تشکیل  را  دولتدولتی  از  که  ها،  دهند 

ای تفسیر  ویکم باید به گونههای ملی رقیب تشکیل شده، بنابراین واقعیت قرن بیستاقتصادها و سرمایه

پردازانِ  ای نظریهْ نظریهشدن چنین اصالتی بر شود که این واقعیت با این چارچوب مطابقت داشته باشد. قائل

به دوگانه را  اسکیزوفرنیک منطق»امپریالیسم جدید«  اقتصادی و سیاسی وا میگرایی  دارد. در هر  های 

بن در  را  خود  هاروی  میصورت،  برحسته  را  دام  این  که  کرده  گرفتار  بهبستی  به  کند.  او  اذعان  رغم 

- متحد اکنون در برابر دولت سیاسی/قلمرویی دولت ایالاتگیرد که منطق  شدن سرمایه، نتیجه می فراملی

رو امپریالیسم   ی ملی، و از اینی مازاد سرمایههای رقیب با تلاش برای گشودن فضا برای تخلیهملت

انسجام در استدلال هاروی بازتاب تضادی عمومی در آثار  شود. این عدممتحد، پیش رانده می جدید ایالات

انگاری امر اقتصادی و سیاسی، سرمایه و دولت، با این ادعا که دولت  »امپریالیسم جدید« است: دوگانه

 شود.کند، نفی میمتحد( عمل می متحد در خدمت سرمایه )ی ملی ایالات ایالات

 داری جهانی و دولت فراملی سرمایه

ایالاتنظریه واقع های »امپریالیسم جدیدْ« سیاست خارجی  با فرض  رابطه  در  را  رقابت  گرایانهمتحد  ی 

کنند.  های اصلی واکاوی میملت-های ملی و در رقابت سیاسی و نظامی متعاقب آن بین دولتمیان سرمایه

های  گشاید تا امتیاززور می متحد بازارهای سرمایه را در سراسر جهان به کند که »ایالاتهاروی ادعا می

شدن   متحد با درگیر گوید ایالات متحد قرار دهد«. آریگی می خاصی را ... در اختیار موسسات مالی ایالات

گوید: »رقابت بین [ فاستر می26کند.]گرایی شدیدْ افولِ هژمونیک خود را تعدیل میدر سیاستِ مداخله

ی کنونی امپریالیسم هژمونیک  ه»در دورستی باقی مانده است.«  داری محورِ چرخِ امپریالی کشورهای سرمایه

امپریالیستی خود تا حد امکان و تابع کردن   متحد بیش جهانی، ایالات از هرچیز درگیر گسترش قدرت 

متحد   کند که سیاست خارجی ایالاتوود تأکید می[ هن27داری به منافع خود است.«]ی جهان سرمایهبقیه

[  28داران »آمریکایی« بوده است؛] نحو غریبی معطوف به احیای قدرت نسبی سرمایههای اخیر بهدر سال

 [ 29متحد دارد.«]  تری از ایالاتمندقدرتی اروپا قدرت اقتصادی بالقوه  نویسد: »اتحادیهو وود می

ملی هم  فراهای  کند که شرکتی تجربی اقتصاد جهانی آشکار میحال، در بررسی باور وود، مطالعه این با

ی  گذاران فراملیتی از همهکنند، سرمایهی اروپا فعالیت میدر داخل و هم خارج از مرزهای قلمرو اتحادیه

تریلیون روزه  فروش میکشورها هر  و  و دلار خرید  یورو  و سرمایهها  اروپایی همانکنند  در  گذاران  قدر 

به که  انباشت  فراملی  جداییمدارهای  »ایالاتطور  اقتصاد  می ناپذیری  در  را  ادغام  متحد«  عمیقاً  نوردد 

سرمایهشده  که  »اتحادیهاند  اقتصاد  که  مدارهایی  در  آمریکایی  میگذاران  در  را  اروپا«  این  ی  نوردد. 

کنند و در تثبیت اقتصاد  تحد و اتحادیه اروپا فعالیت میم داران فراملی در سراسر مرزهای ایالاتسرمایه
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ها« منافع مادی و سیاسی دارند. هنگامی که  ی اروپا« و موسسات مالی »آنمتحد« و »اتحادیه »ایالات

کنیم، توالی منطقی در  های ملی را تکذیب میی جهانی از اقتصادهای ملی و سرمایهگرایانهمفهوم واقع

ریزد، زیرا کل این عمارت بر اساس این  ای پوشالی فرو میورزی »امپریالیسم جدید« مانند خانهاستدلال

سرمایه واقعیت  درک  با  شده.  برساخته  میمفهوم  فراملی  ایالاتی  خارجی  سیاست  در   توانیم  را  متحد 

داری جهانی درک  ی ارگانیکش با ساختار و ترکیب واقعی نیروهای اجتماعی مسلط در نظام سرمایهرابطه

 کنیم.

بر این نهادهای  که دستگاه ادعای من مبنی  نیست که  این معنا  به  های دولت فراملی در حال ظهورند، 

بین مانند صندوق  تجارت جهانی  فراملی  یا سازمان  پول  ملی می  گزینجایالمللی  ــدولت  یا  به   شوند 

وودگفته را بلاموضوع می ی  ملی  دولت  دقیقــ  بیان  به  فراملی  کنند.  نهادی  ساختار  به  ملی  دولت  تر، 

های ملی و نهادهای فراملی از یک سو  ی جدید بین دولتشود که شامل روابط پیچیدهتری بدل میبزرگ

می آن جذب  در  کارکردی  لحاظ  از  و  است،  دیگر  از سوی  متنوع  اجتماعی  و  طبقاتی  نیروهای  شود.  و 

دولت جاییآن از سرمایهکه  نیروهای  توسط  ملی  تس های  فراملی  میداری  منافع  خیر  خدمت  در  شوند، 

گیرند و نه محلی. برای مثال، دولت فراملی نقش کلیدی در تحمیل  فرایندهای انباشت جهانی قرار می

داری جهانی ایفا کرده  مدل نئولیبرالی بر جهان سوم قدیمی و در نتیجه در تقویت روابط طبقاتی سرمایه

 است. 

تواند اکنون  شدن است، یا سرمایه می ملت در حال ناپدید-کنند که دولت تعداد کمی از مفسران پیشنهاد می

ی  که سرمایهبدون دولت وجود داشته باشد یا توانسته وجود داشته باشد. اظهارنظر وود و دیگران مبنی بر این

های  برانگیز. من، و بسیاری دیگر، طی سالها )ی محلی( نیاز دارد، نه بدیع است و نه چالشجهانی به دولت

کرده استدلال  سرمایهمتمادی  بنیادی  تناقض  که  تاریخی،  ام  دلایل  به  که  است  این  جهانی  داری 

ملت آشکار شده است. موضوع واقعی  -سازی اقتصادی در چارچوب سیاسی/قدرت یک نظام دولت جهانی

تواند.  نظر کند یا خیر ــ واضح است که نمیلت صرفتواند از دوداری جهانی میاین نیست که آیا سرمایه

دگرگونی   فرآیند  یک  در  است  ممکن  دولت  که  است  این  موضوع  دگرگونی    راه همبلکه  و  بازسازی  با 

های هایی ممکن است شکلداری جهانی قرار داشته باشد. سؤال این است که تا چه حد و از چه راهسرمایه

پیکربندی و  میدولتی  چگونه  و  کنند  ظهور  جدید  نهادی  پیکربندیهای  این  را  توانیم  جدید  های 

 پردازی کنیم؟ نظریه

ی  دهد نظیر مجموعهی فراملی انجام میای وجود دارند که دولت ملی برای سرمایهکارکردهای حیاتی

ها و  های اقتصادی محلی با هدف دستیابی به تعادل اقتصاد کلان، تهیه قوانین مالکیت، زیرساختسیاست
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با  ایدئولوژیک.  بازتولید  پارچگی  دهی یکهای ملی برای سازمانحال، دولت این البته کنترل اجتماعی و 

های  ی فراملی، تحمیل رژیمای واحد برای فعالیت سرمایههای کلان اقتصادی، ایجاد زمینهفراملی سیاست

تجاری فراملی، »شفافیت« فراملی و غیره از آمادگی لازم برخوردار نیستند. برساخت یک نظام حقوقی و  

اقتصاد جهانی در سالکننده تنظیم اخیر وظیفهی فراملی برای  از نهادهای فراملیتی  ی مجموعههای  ای 

های دولت ملی نئولیبرالی که نیروهای محلی  ها با سیاستبوده است که تجویزها و اقدامات سیاسی آن

 ت. اند، هماهنگ شده اس محور آن را تسخیر کردهفراملی

برجسته نقش  فراملی  نهادی  ساختار  سرمایهیک  هماهنگی  در  سلطهتری  تحمیل  و  جهانی  ی  داری 

بینسرمایه صندوق  که  است  بدیهی  است.  کرده  ایفا  ملی  مرزهای  از  فراتر  تحمیل  داری  با  پول  المللی 

ی فراملی، تبعیت نیروی کار محلی  ی تعدیل ساختاری که کشورهای معینی را به روی نفوذ سرمایهبرنامه

سرمایه توسط  ثروت  استخراج  میو  فراملی  هم داران  کار  گشاید،  استثمار  تسهیل  برای  دولتی  نهاد  چون 

المللی پول  های صندوق بینکند. جزم »امپریالیسم جدید« این شیوهمحلی توسط سرمایه جهانی عمل می

ی تعدیل ساختاری  ، من هیچ برنامهحال این [ با30دهد.]متحد« تقلیل می را به ابزار امپریالیسم »ایالات

را در کشور مداخلهالمللی پول را نمیصندوق بین جای  شده ایجاد کرده باشد که بهشناسم که شرایطی 

سرمایه روی  به  منابعش  و  کار  کشور،  آن  گوشهگشایش  هر  سرمایهاداران  نفع  به  جهان،  از  ی  ی 

 متحد« باشد.  »ایالات

ایالات به عنوان سیاست سیاست خارجی  را مدیران دولتی  های  گذاران مستقیم و نخبگان شرکتمتحد 

کنند. با این  دهند، پشت سر مردم اعمال میی حاکم را به معنای رسمی کلمه تشکیل میسیاسی که طبقه

ها و نهادهای مختلف، که دستگاه دولتی را گذاری دولتی نیز فرآیندی است که در آن جناح همه، سیاست

های تاکتیکی و استراتژیک و  گذارند. تفاوتگیری در لحظات معین تأثیر میدهند، بر تصمیمتشکیل می

های مرتبط برای کنترل  گذاری مستقیم در منازعههای شخصی و نهادی در سطح سیاستهمچنین رقابت

بگان و سطوح استقلال )نسبی(  ی سیاست خارجی درون نخسیاست نقش دارند. این پراکنش قدرتِ سازنده

تواند وجوه گذار و بازتعریف را بسیار متناقض جلوه دهد و ناظران را  گذاران مستقیمْ میدر میان سیاست

کنند که  گیرند یا فرض میویژه زمانی که این ناظران گفتمان عمومی را گفتمان واقعی میگیج کند، به

گیرند که ممکن است در تضاد با منافع و مقاصد  هایی قرار نمیتأثیر ایدئولوژیگران اجتماعی تحتکنش

 اساسی باشد.
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 متحد داری جهانی و دولت ایالاتبحران سرمایه

استفاده »ایالاتامپریالیسم   به  ایالاتمتحد«  دولتی  دستگاه  از  فراملی  نخبگان  تداوم   ی  برای  متحد 

امپراتوری  داری جهانی اشاره دارد. ما با  بخشیدن به تلاش برای گسترش، دفاع و تثبیت نظام سرمایه

[ ستاد مرکزی آن، به  31ام،]هطور که در جای دیگر بحث کردرو هستیم و همانروبه  سرمایه جهانی 

شود این است:  هایی که برای نخبگان جهانی مطرح میدلایل تاریخی آشکار، در واشنگتن است. پرسش

متحد   ای باید قدرت دولتی ایالاتهای ویژههایی، تحت چه شرایط و با چه ترتیبات و استراتژیاز چه راه

متحد را در   ران دولتی ایالاتهای خاصی از مدیتوان مجموعهکار برد؟ چگونه می را در اختیار گرفت و به

کنترل و در سراسر جهان  گو و مسئول کرد، نخبگانی که در اقدامات خود غیرقابلبرابر نخبگان جهانی پاسخ

از پراکنده و  محیط اند  از  بسیاری  تاریخطریق  دارای  هرکدام  که  فراملی،  نهادی  مسیرهای  های  و  ها 

 کنند؟ اند، عمل میمشخصی

داری جهانی هستیم که مداخله با هدف ایجاد شرایط مساعد  ی سرمایههای جدیدی از سلطهما شاهد شکل

ی  شود. مداخلهشده در نظام جهانی انجام میی مداخلهی فراملی و ادغام مجدد منطقهبرای نفوذِ سرمایه

ی فراملی  های جدیدی که برای پروژهمتحد تغییر قدرت را از نخبگان محلی و قلمرومدار به گروه ایالات

متحد ایجاد مناطق انحصاری   های نظامی ایالاتی کشورگشاییکند. نتیجهمطلوب هستند، تسهیل می

ها، طور که قبلاً مثلاْ در فتح آمریکای لاتین توسط اسپانیاییمتحد« نیست، آن برداری »ایالات برای بهره

های آغازین نظام  ها و غیره در مرحلهی توسط هلندیها یا اندونزآفریقای جنوبی و هند توسط انگلیسی

تغییرات در سراسر جهان  سرمایه این  از  ناشی  افزایش قدرت طبقاتی سرمایه  بودیم.  داری جهانی شاهد 

، بلکه شاهد استعمار و استعمار  نیستیمشود. ما شاهد نمایش مجدد این امپریالیسم قدیمی  احساس می

ی طبقاتی اساسی بین  داری جهانی جدید و عوامل آن هستیم. رابطهشدگان برای سرمایهی مغلوبدوباره

 متحد باید در چارچوب این شرایط درک شود.  دار فراملی و دولت ملی ایالاتی سرمایهطبقه

داری فراملی ایفا  از منافع سرمایه  به نمایندگیمتحد کوشیده تا نقش رهبری را   در مجموع، دولت ایالات 

رو با توجه  کند. ناتوانی فزاینده در انجام این کار، نه به تشدید رقابت ملی، بلکه به غیرممکن بودن کار پیش

است. اول،    دیگریکداری جهانی اشاره دارد. این بحران شامل سه بُعد مرتبط با  به بحران مارپیچی سرمایه

نمی  بحران قطبیت اجتماعی نظام  این  یا حتی  است.  برآورده کند  را  اکثریت بشریت  نیازهای  تواند 

دوم،  کمینه کند.  تضمین  را  اجتماعی  بازتولید  فوقی  ساختاری  نظام    انباشتبحران  این  است. 

یابد زیرا بهنمی از انسانراندن بخش چشم حاشیه تواند گسترش  تولیدی،  گیری  ها از مشارکت مستقیم 

فشار نزولی بر مزدها و مصرف عمومی در سراسر جهان، و قطبی شدن درآمد، توانایی بازار جهانی را برای  
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های نظامی دولتی و رشد شود تا هزینهجذب تولید جهانی کاهش داده است. مشکل جذب مازاد موجب می

طلبی در نظم جهانی کنونی به جزیی لاینفک  صنعتی به خروجی مازادْ و رانش جنگ-های نظامی مجتمع

ها و شاید حتی میلیاردها نفر در سراسر  است. میلیون  بحران مشروعیت و اقتداراز آن بدل شود. سوم،  

ای  های ضدهژمونیک گستردهای زیر سوال برده و آن را با چالشطور فزایندهجهان مشروعیت نظام را به

 اند. مواجه ساخته

داری جهانیْ باعث ایجاد اختلافات و آشفتگی شدید در بلوک حاکم جهانی  این بحران چندبعدیِ سرمایه

فرانسه،   مخالفت  است.  نشانشده  عراق  به  تهاجم  با  کشورها  سایر  و  تفاوتدهندهآلمان  شدید  ی  های 

تاکتیکی و استراتژیکی پیرامون چگونگی واکنش به بحران، تقویت نظام و حفظ گسترش آن بود. انسجام  

خورد، زیرا  های ساختاری و/یا مشروعیت به هم میهای حاکم همیشه در مواجهه با بحرانسیاسی گروه

تر منافع بخشی  گیری فوریبرند یا به پیهای متفاوتی را پیش میها و تاکتیکهای مختلف استراتژیگروه

اندازهای بیش از پیش مبهم در برساختن یک هژمونی  آورند. بورژوازی فراملی در مواجهه با چشمروی می

لت بازنگشته است. در  م-ی توافقی، به دولت فراملی پایدار، به مفهوم گرامشیایی نظام پایدار ناشی از سلطه

افزایش اجبار نظامی، جستعوض، نخبگان جهانی پاسخ نامنسجمی از جمله  وجوی  های پراکنده و گاه 

های اخیر  اند. نخبگان زیرک جهانی از نظر سیاسی در سالاجماع پساواشنگتن و مناقشات داخلی تند داده

ــ را   ی انسانی«سازی با چهرهاصطلاح »جهانیبه ی اصلاحات »اجماع پساواشنگتن« ـ ـوقال پروژهبا داد

[ اما نخبگان دیگری در داخل و خارج این بلوک بودند که  32اند.]کردهبه نفع نجات خود نظام ترویج می

 تری شدند.های رادیکالخواستار واکنش

های  آمیزی« مناطق جدیدی را به روی سرمایهطور »مسالمتبه  1990و    1980های  نئولیبرالیسم در دهه

طریق اجبار اقتصادی تحقق یافت، اجباری که با قدرت ساختاری   جهانی گشود. این روند اغلب فقط از

ای  جانبهپذیر شد. اما این قدرت ساختاری در مواجهه با بحران سهاقتصاد جهانی بر کشورهای منفرد امکان

کم کارآیی  شد  ذکر  بالا  در  فرصتکه  داشت.  یافتن  توسعه  تری  پایان  با  گسترده  و  متراکم  ی 

پرسازیخصوصی »سوسیالیستی«،  ادغام کشورهای  سراسر  شدن سقف مصرف بخش ها،  پردرآمد  های 

از مخارج  تداوم  عدم  توسعه جهان،  رفتطریق  بین  از  غیره،  و  خصوصی  اعتبارات  برای  ی  فضا  است.  ه 

آمیز«، هم متراکم و هم گسترده، محدودتر شده است. تهاجم نظامی به ابزاری برای  گسترش »مسالمت

شود. قطار  بدل می  تربیشها و مناطق جدید، برای بازسازی اجباری فضا به منظور انباشت  گشودن بخش

راندن اجماع  های اجباری به عنوان لوکوموتیوی برای پیشی نظامی و تهدید تحریمنئولیبرالیسم به مداخله

پایان برای  رو به زوال واشنگتن گره خورد. »جنگ علیه تروریسم« با ایجاد یک خروجی نظامی به ظاهر بی

تر دولت رفاه کینزی را توجیه و ریاضت  کند که برچیدن عمیقی مازادْ کسری عظیمی ایجاد میسرمایه
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دادن به یک دولت پلیسی را برای سرکوب مخالفان سیاسی به نام امنیت  نئولیبرالی را مستحکم و شکل

 بخشد. مشروعیت می

رسد که بُعد نظامی تأثیر چندبعُدی در پیکربندی مجدد سیاست  سپتامبر، به نظر می  11ی پس از  در دوره

کند. کاخ سفید بوش تضادهای اجتماعی و اقتصادی را نظامی و یک بسیج دائمی جنگی  جهانی اعمال می

طریق اجبار مستقیم به تثبیت نظام بپردازد. آیا این شاهدی است بر امپراتوری نامیدن جدید  برپا کرد تا از

ساز  متحد در آن، باید از تمرکز بر عوامل بحران ی کنونی و نقش ایالاتمتحد؟ برای درک لحظه ایالات

تر یک کارزار برای هژمونی  شده، کمسازی نظامیگرایی و جهانیرژیم بوش فراتر برویم. به این معنا، مداخله

به رکود اقتصادی، معضلات   داری جهانی ــبه بحران سرمایه  متحد است تا پاسخ سیاسی متناقضی ایالات

 سازی و ظهور نیروهای ضدهژمونیک.مرتبط با مشروعیت

های سودآوری  ای در ایجاد فرصتسابقهمتحد نقش تقریباً بی های نئولیبرالیسم، دولت ایالات رغم لفاظیبه

شد  میبرد که اگر به حال خود گذاشته  کند و فرایند انباشتی را به پیش میی فراملی ایفا میبرای سرمایه

، تهاجم و  2003میلیارد دلار در   500ی پنتاگون با نزدیک به  شد. بودجه)»بازار آزاد«( احتمالاً متوقف می

و برنامه فضایی چند میلیارد دلاری پیشنهادی را    2006میلیارد دلار تا   300اشغال عراق به بهای بیش از  

ای از منافع خصوصی شرکتی شکل گرفته، باید از این منظر دید.  که بر اساس پیوند ناسا، ارتش و مجموعه

را در سه سال اول تهاجم به عراق و اشغال آن  میلی  300گذاری  برخی سرمایه ارد دلاری دولت آمریکا 

می این  بر  مداخلهشاهدی  که  ایالاتدانند  »سرمایه ی  نفع  به  ایالاتمتحد  سایر   ی  ضرر  به  و  متحد« 

اروپا« های ملی ــسرمایه با مثلاً »اتحادیه  برتون خود  حال، بچتل، گروه کارلایل و هالی این ــ است. 

خوشهشرکت سرمایههای  هستند.]ای  فراملی  شرکت33ی  که  است  درست  و  [  نفتی  نظامی،  های 

از آن ایالاتمهندسی/ساختمانی، که دفتر مرکزی بسیاری  در  اند منافع  توانستهمتحد مستقر هستند،   ها 

ی ریاست جمهوری بوش حفظ کنند. اما خود  ی دولت آمریکا در دورهخاص خود را از ابزارگری گستاخانه

متحد« در رقابت با سایر کشورها، بلکه   ی ایالاتها نه منافع »سرمایهاند و منافع آنها فراملیتیاین شرکت

 ای فراملیتی خاص در اقتصاد جهانی است. های خوشهمنافع شرکت

خلاقانه« چرخه»تخریب  انسانی(  و  طبیعی  بلایای  )و  جنگ  از ی  را  انباشت  از  جدیدی  طریق   های 

ایجاد می از آن بخش-مهندسی-انرژی- کند. و مجتمع نظامی»بازسازی«  های سرمایه  ساختمانی یکی 

داران فراملی خود برد. سرمایهای میین سود را از چنین »تخریب خلاقانه«تربیشسازد که  جهانی را برمی

گذاری  های سرمایهی مازاد و ایجاد فرصتهای جدید برای تخلیهاز نقش دولت آمریکا در گشودن فرصت

جدید آگاهند. یکی از مدیران سابق یک شرکت اکتشاف و مهندسی نفت مستقر در هلند توضیح داد: »ما  
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راه  گذاری در سرتاسر جهان هستیم« و سپس »میهایی برای سرمایهبه دنبال مکان از  دانید که عراق 

 [ 34رسد«.]می

  2006و    2003 هایگذاری دولت آمریکا در جنگ و »بازسازی« در عراق بین سالمیلیارد دلار سرمایه  300

گرفت، اختصاص  گذاران و پیمانکاران فرعی که سراسر جهان را دربرمیی وسیعی از سرمایهبه مجموعه

[ شرکت تجارت و پیمانکاری کویت، بازرگانی آلارگان کویت، گلف کترینگ و شرکت بازرگانی  35یافت.]

ها  با شرکت  راههمهای مستقر در خاورمیانه بودند که  و ساختمانی عربستان سعودی تنها برخی از شرکت

چون آفریقای جنوبی، بوسنی و فیلیپین و هند از این گنج سرشار  گذار دوردستی هم های سرمایهو گروه

ای  متحد با بسیج منابعْ شبکه دولت ایالات  شود تصویری است که در آنسهم بردند. تصویری که نمایان می

سپاری،  های برونشماری از شرکتهای بیکند که از لایهگسترده و فراملی برای سودآوری را تغذیه می

داران فراملیتی در بسیاری نقاط  شود و از سرمایهپیمانکاری فرعی، اتحادها و روابط مشارکتی تشکیل می

می سود  ایالاتجهان  دولت  بازتولید   برد.  به  که  است  فراملی  دولت  ماشین  در  محوری  ابزار  متحد 

 داری جهانی اختصاص یافته. سرمایه

 دارینظرات پایانی: امپریالیسم و گسترش گسترده و متراکم سرمایه

ی امپریالیسم نیاز  تقسیم نشود، آیا هنوز به نظریههای ملی  اگر جهان به اقتصادهای ملی رقیب و سرمایه

ی پس از جنگ جهانی دوم و با تکیه بر سنت  داریم؟ آیا ارتباط معاصری با این مفهوم وجود دارد؟ در دوره

ی  دانان منتقدْ تمرکز اصلی مطالعهها و سایر اقتصادسیاسیایجاد شده توسط رزا لوکزامبورگ، مارکسیست

ها  داری در کشورهای جهان سوم و تصاحب مازاد آنامپریالیسم به سازوکارهای نفوذ مراکز اصلی سرمایه

های  های دولتی توسط سرمایهمعطوف شد. امپریالیسم در این معنا به این استثمار و نیز استفاده از دستگاه

سازوکارهای نظامی، سیاسی طریق   ی اقتصادی از گرفته از مراکز نظام جهانی برای تسهیل این رابطهنشأت

داری  امان برای گسترش بیرونی سرمایهو فرهنگی اشاره داشت. اگر منظور ما از امپریالیسم، فشارهای بی

و سازوکارهای سیاسی، نظامی و فرهنگی متمایز است که این گسترش و تصاحب مازاد تولید را تسهیل  

آنمی در سرمایهکند،  که  الزام ساختاری است  این یک  دولتی  گاه  مدیران  نه سیاست  داری حک شده؛ 

 ای نهفته در خود نظام است. ی هابسون بود( بلکه رویهمرکزی خاص )که مغلطه

برای مفهوم ابزارهایی  به  و نظریهما  واکاوی  این فشار  سازی،  داریم که نشان دهیم چگونه  نیاز  پردازی 

نظر  یابد. ما از  شدن بروز می داری حک شده است، در عصر جهانیای که در نظام سرمایهطلبانهگسترش

به این ابزارها نیاز داریم تا تقابل ما با نظام موثر واقع شود. من تا این حد با کیلی موافقم که    سیاسی

باقی  نظریه ضروری  نظم  آن  در  جنوب  جایگاه  و  معاصر  جهانی  نظم  درک  »برای  امپریالیسم  ی 
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سازی بسیار  داری در شرایط جهانیحال، حتی در این وضعیت نیز امپریالیسم سرمایه این [ با36ماند.«]می

طریق آن   پیرامون که معمولاً امپریالیسم از-جنوب/مرکز-تر است تا چارچوب سهل و ممتنع شمالپیچیده

ملتی حک شده هر دولت  درونداری جهانی اکنون چنان عمیقاً  شود. مناسبات طبقاتی سرمایهمشاهده می

[ عدم  37ی خارجی منسوخ کرده.] ی مبتنی بر سلطهکه تصویر کلاسیک امپریالیسم را به عنوان رابطه

و   نتایج سطحی  گرفتن  به  منجر  امر  این  میکننده راهگمدرک  تحقق  ای  عدم  مثال،  عنوان  به  که  شود 

ی  ملی آفریقا در آفریقای جنوبی را نتیجه  ی های مردمی تحت حاکمیت حزب کارگران برزیل یا کنگرهپروژه

ها را تضعیف  های آندانند یا صرفاً به این دلیل که »امپریالیسم« برنامه»خیانت« رهبران آن احزاب می

  نهادهاطریق   هایی است که قدرت اجتماعی را ــ ازها نیست، بلکه گروهکند. موضوع امپریالیسمْ ملتمی

کنند. چالش چنین فعالیت ــ برای کنترل تولید ارزش، تصاحب مازاد و بازتولید این نظم و ترتیب اعمال می

شوند داری جهانی تولید میها چگونه و توسط چه کسی در نظام سرمایهنظری این است که بپرسیم: ارزش

  طریق چه نهادهایی(، و شوند )ازها چگونه تصاحب میشوند(، آندهی میطریق چه نهادهایی سازمان )از

سالی که از پیدایش   500کنند؟ در طول  داری تغییر میشدن سرمایه یطریق جهان چگونه این فرآیندها از

گذرد، استعمار و امپریالیسم به اجبار مناطق و مردم را در بستر خود ادغام  داری جهانی مینظام سرمایه

 کردند. این روند تاریخی »انباشت اولیه« رو به پایان است. 

داری جهانی است. این نظام هنوز  داری پایان عصر امپریالیستی سرمایهی سرمایهپایان گسترش گسترده

کشی، خودکشی  زدایی، نسلداری جهانی همانا انسانیتکند. سرمایهها را تسخیر میفضا، طبیعت و انسان

ــ جهان در  عراق همین اواخر، کره شمالی و غیره و جنون است. اما به استثنای چند فضای باقی مانده ــ

حاضر در مناسبات   حال ناپذیر انباشت عمدتاً دروارد این نظام شده است. منطق سازشی گذشته هزارهنیم

های حاکم سعی  ها گروهطریق آن اجتماعی سراسر جهان و مجموعه نهادهای سیاسی درونی شده که از

ای  داری نیاز داریم: نظریهی گسترش سرمایهای دربارهدر مدیریت این مناسبات دارند. بنابراین ما به نظریه

دهد، مناسبات طبقاتی ها چنین گسترشی رخ میطریق آن ی فرآیندهای سیاسی و نهادهایی که از درباره

 های فضایی آن. و پویش
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